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Jezyk polski poza granicami etnicznymi

I

Termin jezyk polski poza granicami kraju bywa wspolczesnie
uzywany w odniesieniu do kodu komunikacyjnego zbiorowosci
etnicznie polskich, ktére wystgpuja poza granicami padstwa
polskiego. Dzielg si¢ one na dwa podstawowe typy: 1. autochto-
niczne zbiorowosci etniczne, osadnicze i przesiedlericze; 2. zbio-
rowosci emigracyjne (wychodzcze). Pierwszy typ obejmuje zbio-
rowosci powstale w wyniku zasiedlania terenéw wchodzacych
historycznie (poczynajac od XIV w.) w sklad paristwa polskiego
lub obszaréw jego pogranicza, a takze zbiorowosci powstate w wy-
niku osadnictwa, przesiedled i deportacji prowadzonych przez
panistwa zaborcze (Rosjg, Austrig, Prusy) w XIX w. oraz wysied-
leri i deportacji dokonywanych przez Niemcy i ZSRR w 1. po-
fowie XX wieku do zakoriczenia II wojny $wiatowej. Drugi typ
obejmuje zbiorowosci bedace wynikiem wychodzstwa z ziem
polskich, zapoczatkowanego w XVII w. (np. emigracja arian),
szczeglnie intensywnego w okresie zaboréw (emigracja politycz-
na po kolejnych powstaniach i emigracja ekonomiczna w 2. po-
fowie XIX w.), kontynuowanego w wicku XX z réznych przy-
czyn (politycznych, ekonomicznych) w wyniku uwarunkowan
historycznych.!

Do grupy pierwszej zaliczamy dzi§ zbiorowoséci w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej takich, jak: Czechy, Stowacja,
Wegry, Rumunia, kraje bylej Jugostawii, Moldawia, Ukraina,
Bialorus, Litwa, Lotwa, Estonia, Rosja, Gruzja, Azerbejdzan, Ka-
zachstan; do grupy drugiej — zbiorowosci w pozostatych krajach
Europy, Ameryki (Pétnocne;j, Srodkowej, Poludniowe;j), Austra-
lii, Afryki oraz Azji. Lacznie te zbiorowosci licza dzis, na przelo-
mie XX i XXI wieku, ok. 11 mln 0séb postugujacych si¢ rézny-
mi wariantami polszczyzny w ponad 80 paristwach swiata.

Dla jasnoéci terminologicznej trzeba w tym miejscu dodag,
ze — na oznaczenie jezyka obu wymienionych wyzej grup zbio-
rowosci genetycznie polskich — bywa uzywany (oprécz okreslenia
Jezyk polski poza granicami kraju) réwniez termin jezyk polonijny.
Historycznie termin ten odnosit si¢ tylko do jezyka zbiorowosci
emigracyjnych (wychodZczych), okreslanych wspdlnie mianem
Polonia, jednakie wspélczesnie oba terminy sa stosowane wy-
miennie na oznaczenie réznych odmian polszczyzny wystepuja-
cych poza granicami paristwa polskiego, uksztaltowanych — co

prawda — w wyniku zréznicowanych uwarunkowan historycz-

1 70b. S. Dubisz, Zréznicowanie geograficzne i demograficzne polono-
centrycznych gbiorowosci poza granicami kraju [w:] S. Dubisz (red.),
Jezyk polski poza granicami kraju, Opole 1997, s. 25-37. W tym tomie

zestawiono réwniez podstawowg literaturg przedmiotu.

I

The term Polish language outside of Poland is currently used
in reference to the communicative code used by ethnically Polish
communities living outside the borders of the Polish state. The
communities can be divided into two basic types: 1. indigenous
ethnic, colonist and migration communities, 2. émigré commu-
nities. The first type encompasses the communities that have
come into being as a result of the process of bringing inhabitants
into new territories that historically (from the 14 century on-
wards) have belonged to the Polish state or its borderlands.
Moreover, this type also includes communities that originated as
a result of the settlement, forced resettlement and deportation
policies of the states which partitioned Poland (i.e. Russia, Aus-
tria and Prussia) in the 19 century, and the deportations and
displacements carried out by Germany and the USSR in the first
half of the 20" century, up to the end of the 2" World War. The
second type encompasses the communities created as a conse-
quence of emigration from Polish territories. This emigration
began in the 17 century (e.g. the emigration of Arians), gained
in intensity in the period of the partitions (e.g. political emigra-
tion after the uprisings and economic emigration in the first half
of the 19 century) and, due to historical factors, continued for
various reasons (e.g. political, economic) in the 20% century !.

The first group is composed of communities located in the
countries of Central and Eastern Europe, such as the Czech Re-
public, Slovakia, Hungary, Romania, countries of the former
Yugoslavia, Moldavia, Ukraine, Belarus, Lithuania, Latvia, Esto-
nia, Russia, Azerbaijan and Kazakhstan; the second group consists
of communities resident in the remaining countries of Europe,
the Americas (North, Central and South), Australia, Africa and
Asia. Currently, at the turn of the 20% century, these communities
encompass in total ca. 11 million people using different variants
of the Polish language, living in over 80 countries worldwide.

For the sake of terminological coherence it needs to be point-
ed out at this stage that apart from the term Polish language out-
side of Poland, the term language of the Polish community abroad
(i.e. Polonia) is also used to refer to the language of the two
abovementioned groups of genetically Polish communities. His-
torically, the latter term has been used in reference to the lan-
guage of émigré communities, referred to jointly as “Polish com-
munities living abroad”, or Polonia. However, currently both
terms are used interchangeably to refer to different varieties of

1 See S. Dubisz, Zréznicowanie geograficzne i demograficzne polono-
centrycznych zbiorowosci poza granicami kraju [in:] S. Dubisz (ed.), Jezyk
polski poza granicami kraju, Opole 1997, pp. 25-37. The volume also

includes a list of basic publications on the topic.
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nych, ale podobnych ze wzgledu na analogiczne (zblizone) me-
chanizmy rozwoju jezyka.?

Podstawg polszczyzny poza granicami kraju stanowi etniczny
jezyk polski uksztaltowany we wspélnocie komunikatywnej na
terenie pafistwa polskiego. Miedzy ta wspdlnota krajowa a wspél-
notami poza granicami kraju wystepuja jednak istotne réznice,
ktére wplywaja na ksztalt jezyka.

1. Jezyk polski poza granicami kraju pozostaje w diasporze,
ksztattuje si¢ w oderwaniu i izolacji od gléwnych tendengji roz-
wojowych polszczyzny w kraju, nie stanowi zwartej wspSlnoty
komunikatywnej. Nalezy zatem widzie¢ w tym wypadku zbiér
wspdlnot wielorako zréznicowanych w réznych krajach osiedle-
nia (pobytu) jego nosicieli i uzytkownikéw.

2. Oprécz socjalnego i intelektualnego zréznicowania tych
wspodlnot, wazny jest podzial na pokolenia monolingwalne /
/ emigracyjne oraz pokolenia polilingwalne / polonijne. Przedsta-
wiciele tych pierwszych sg od urodzenia nosicielami réznych od-
mian polszczyzny, a wtdrnie ucza si¢ jezyka kraju nowego osiedle-
nia, lub oficjalnego jezyka kraju ich pobytu. Przedstawiciele tych
drugich nabywaja znajomos$¢ odmian polszczyzny w grupie lokal-
nej, réwnolegle do poznawania oficjalnego, urzedowego jezyka
kraju osiedlenia genetycznie polskiej zbiorowosci etnicznej; kraju,
ketéry stanowi dla nich juz pierwsze i naturalne miejsce pobytu.?

3. Jezyk polski poza granicami kraju nie jest jedynym $rod-
kiem porozumiewania si¢ jego uzytkownikéw, a tym samym je-
go spofeczny zakres komunikatywny jest ograniczony. Jest to
jedynie kod lokalny (Srodowiskowy, grupowy, rodzinny) w zesta-
wieniu z paristwowym, oficjalnym jezykiem danego kraju.

4. Jezyk polski poza granicami kraju w duzej czedci warian-

téw ma charakter mieszany. Zawiera — z jednej strony — sktadni-

2 Por. tu m.in. W. Miodunka, Polszczyzna w Srodowiskach polo-
nijnych [w:] S. Dubisz (red.), Jezyk — Kultura — Spoleczenstwo. Wybdr
studidw i materiatow, Warszawa 1990, s. 134-137; S. Dubisz, Stownic-
two polonijne — podstawowe zagadnienia metodologii badar [w:] A. Mar-
kowski (red.), Opisa¢ stowa. Materialy ogdlnopolskiej sesji naukowej
«Teoretyczne i metodologiczne zagadnienia leksykologiiv..., Warszawa

1992, s. 37-49.

3 Por. np. Y. Grabovsky, Kontakty jezykowe. Uwagi na temat asymi-
lacji wpbywow angielskich w jezykach stowiarskich na terenie Ameryki Pét-
nocnej [w:] Wokdt jezyka. Rozprawy i studia poswigcone pamieci Profesora
Mieczystawa Szymczaka, Wrockaw 1988, s. 161-166; E. Barikowska,
J. Linde-Usickniewicz, Wybdr tekstéw polonijnych z Brazylii i Argentyny,
pod red. S. Dubisza, Warszawa 1997; E. Smutkowa, Polonia na Wischo-
dzie, czyli o Polakach zamieszkatych na wschod od Polski [w:] M. Mali-
nowski (red.), Tozsamos¢ oraz percepcja Polski i polskosci w srodowiskach
Polonii latynoamerykariskiej. Materialy konferencji..., Warszawa 2000,
s. 71-89.

the Polish language spoken outside of Poland, shaped by various
historical factors, but similar because of analogical (related)
mechanisms of language development?.

The foundation of the Polish language outside of Poland is the
ethnic Polish language shaped in the communicative community
within the Polish territory. Significant differences occur, though,
between that national community and the communities abroad,
and these differences influence the shape of the language.

1. Polish language outside of Poland remains in the diaspora;
it develops separately and in isolation from the main tendencies
in the development of the Polish language in Poland, it does not
form a coherent communicative community. Therefore, it must
be perceived as a varied collection from different communities
in the countries where its users reside.

2. What is crucial, apart from the social and intellectual di-
versification of the communities, is the division into monolin-
gual / émigré generations and multilingual generations of the
Polonia. Members of the former have been using different varie-
ties of Polish since they were born, and have subsequently learnt
to speak the language of the country they settled in or the official
language of the country where they are living. The latter acquire
their knowledge of Polish variants in a local group, simultane-
ously acquiring the official language of the country in which the
genetically Polish ethnic community has settled, i.e. the language
of the country which is for them the first and natural place of
residence’.

3. The Polish language outside of Poland is not the only
means of communication for its users, and therefore its social
communicative coverage is limited. It is solely a local code (ex-
isting in an environment, group or family), juxtaposed with the
official language of the given country.

4. The Polish language outside of Poland has, in the major-
ity of its variants, a mixed character. On the one hand it contains

2 See also W. Miodunka, Polszczyzna w Srodowiskach polonijnych
[in:] S. Dubisz (ed.), Jezyk — Kultura— Spoteczeristwo. Wybdr studiéw i ma-
teriatéw, Warszawa 1990, pp. 134-137; S. Dubisz, Stownictwo polonijne
— podstawowe zagadnienia metodologii badan [in:] A. Markowski (ed.),
Opisac stowa. Materialy ogdlnopolskiej sesji naukowej ,, Teoretyczne i meto-

dologiczne zagadnienia leksykologii...”, Warsaw 1992, pp. 37-49.

3 See also Y. Grabovsky, Kontakty jezykowe. Uwagi na temat asymi-
lacji wplywdw angielskich w jezykach stowiariskich na terenie Ameryki Pét-
nocnej [in:] Wokdt jezyka. Rozprawy i studia poswigcone pamieci Profesora
Mieczystawa Szymczaka, Wroclaw 1988, pp. 161-166; E. Barikowska,
J. Linde-Usiekniewicz, Wybdr tekstow polonijnych z Brazylii i Argentyny,
ed. S. Dubisz, Warszawa 1997; E. Smutkowa, Polonia na Wschodzie,
cgyli 0 Polakach zamieszkatych na wschéd od Polski [in:] M. Malinowski
(ed.), Tozsamos¢ oraz percepcja Polski i polskosci w Srodowiskach Polonii
latynoamerykarskiej. Materialy konferencji..., Warsaw 2000, pp. 71-89.
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ki polskiego systemu jezykowego, z drugiej — sktadniki systeméw
tych jezykéw, z ktérymi wchodzi w kontake i pod ktérych do-
minujacym wplywem si¢ rozwija.

5. Jezyk polski poza granicami kraju w duzej czesci swych
odmian nie jest znormalizowany i skodyfikowany, rozwija si¢
zgodnie z lokalnym zwyczajem, przekazywanym z pokolenia
na pokolenie, podobnie jak dialekty ludowe na terenie pafistwa
polskiego.

W obrebie polszczyzny poza granicami kraju nalezy wyréznié
wiele odmian komunikacyjnych.* Odmiany standardowe —
w pelni zgodne z normg polszczyzny ogélnej (od oficjalnej do
potocznej) — majg znacznie ograniczony zasieg spofeczny, postu-
guje si¢ nimi bowiem nieznaczny procent os6b z warstwy inteli-
gengcji, szczeg6lnie inteligencji humanistycznej. Gléwny zasieg
komunikacyjny maja tu odmiany mieszane, rézniace si¢ migdzy
soba stopniem nasycenia wynikami wplywéw innych jezykéw
krajéw pobytu (osiedlenia) ich uzytkownikéw. Wsréd nich
najblizsze normie polszczyzny ogélnej (standardowej) sa od-
miany kulturalne, réwniez spolecznie ograniczone do warstwy
inteligengji, charakteryzujace si¢ stosunkowo niewielkim (ale
wigkszym niz polszczyzna krajowa) procentem domieszek obco-
jezycznych. Odmiany regionalno-gwarowe (takze mieszane) to
genetycznie polskie dialekty ludowe przeniesione na grunt polo-
nijny przez emigrantéw pochodzenia chlopskiego oraz mowa
ludnosci rolniczej i robotniczej autochtonicznych polskich zbio-
rowosci etnicznych. Odmiany te zwykle wystepuja w enklawach
terytorialnych i socjalnych ze znaczng domieszka wplywéw ob-
cojezycznych. Polskie zbiorowosci autochtoniczne oraz zbioro-
wosci emigracyjne (polonijne) wytworzyly nowe mieszane odmia-
ny komunikacyjne, tzw. dialekty polonijne (dialekty kontaktowe),
bedace melanzem réinych wariantéw polszczyzny i jezykdéw in-
nych grup etnicznych, z ktérymi wchodza w bezposredni kontakt
kulturowy. Wlasnie te odmiany maja wspélczesnie najwickszy
zakres wystgpowania w zbiorowosciach poza granicami Polski.

W zwiazku z przewaga wariantéw uzualnych (nieskodyfiko-
wanych), wszystkie odmiany polszczyzny poza granicami kraju
moga by¢ realizowane zaréwno w mowie, jak i w pi$mie; wszyst-
kie tez moga by¢ zréznicowane stylowo. Nalezy tu wymienié: styl
potoczny — codziennych rozméw i prywatnej korespondenciji;
styl normatywno-dydaktyczny — tekstéw podrecznikéw szkol-
nych, lekcji; styl informacyjno-retoryczny — tekstéw prasowych,
radiowych i telewizyjnych, wystapient publicznych: przeméwien,

4 Zob. S. Dubisz, Tipologia odmian polszczyzny poza granicami kra-

ju [w:] B. Janowska, J. Porayski-Pomsta (red.), Jezyk polski w kraju i za
granicq..., Warszawa 1997, t. 1, s. 35-42.

elements of the Polish language system, and on the other, ele-
ments of the language systems which it comes into contact with
and which significantly influence its development.

5. Most of the varieties of the Polish language outside of Po-
land are neither normalised nor codified; they develop according
to local customs, passed from generation to generation, simi-
larly to folk dialects in Poland.

A range of communicative varieties needs to be specified
within the Polish language outside of Poland®. Standard varieties
are fully in accordance with the norms of general Polish (from
formal to informal) and have significantly limited social cover-
age, as they are used by an insignificant percentage of intellectu-
als, mainly the intelligentsia in the humanities. Mixed varieties
are the most common — they vary in terms of the degree of sat-
uration resulting from the influence of the languages spoken in
their users’ respective countries of residence (settlement). Among
these, cultural varieties are closest to the norms of standard
Polish. They are also socially limited to the intelligentsia and are
characterised by a relatively small (but larger than in the case of
the national Polish language) percentage of foreign elements.
Regional dialectal varieties (also mixed) are genetically Polish folk
dialects transferred into Polish communities abroad by emigrants
of peasant origin and the language of farmers and workers of
indigenous Polish ethnic communities. These varieties are usu-
ally used in territorial and social enclaves and display a significant
influence of foreign languages. Polish indigenous communities
and emigrant communities (Polish communities living abroad)
have created new communicative varieties, the so-called Polonia
dialects (contact dialects), which are a mélange of different vari-
ants of Polish and the languages of other ethnic groups with
whom their speakers come into direct cultural contact. It is these
varieties which are nowadays the most common among com-
munities living outside of Poland.

As the non-codified variants are in the majority, all the vari-
eties of the Polish language outside of Poland can exist both in
written and spoken forms; and all of them can also be composed
of diversified styles. The following styles should be mentioned
here: the colloquial style — one of everyday conversations and
private correspondence; the normative-didactic style — used in
handbooks and during lessons; the informative-rhetorical style
— of press releases, radio and TV broadcasts and public announ-
cements, also sermons and speeches; the academic style — of writ-
ten works, lectures and articles dealing with various disciplines

4 See S. Dubisz, Tijpologia odmian polszczyzny poza granicami kraju
[in:] B. Janowska, J. Porayski-Pomsta (eds.), Jezyk polski w kraju i za
granicq..., Warsaw 1997, vol. 1, pp. 35-42.
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kazan; styl naukowy — pisanych opracowan z zakresu réznych
dyscyplin wiedzy i wyktadéw; styl artystyczny — utwordw literac-
kich i paraliterackich. Pelne zréznicowanie stylowe wystepuje
gléwnie w odniesieniu do odmian standardowych i mieszanych
kulturalnych; w pozostatych odmianach komunikacyjnych jezy-
ka polskiego poza granicami kraju dominuje styl potoczny i in-
formacyjno-retoryczny.>

Ze wzgledu na swoiste uwarunkowania polszczyzny poza gra-
nicami kraju (w calym jej zréznicowaniu geograficznym) jej od-
miany mieszane (kulturalne, regionalno-gwarowe, dialekty po-
lonijne) réznia si¢ znacznie od odmian komunikacyjnych
polszczyzny, funkcjonujacych na obszarze Polski, we wszystkich
warstwach strukturalnych (wymowa — prozodia, fleksja, skfadnia,
stfowotwérstwo, stfownictwo, frazeologia). Ogdlnie rzecz ujmujac,
mozna te réznice ujaé w trzy grupy:

1. Cechy interferencyjne, bedace wynikiem wplywéw jezy-
kéw obeych na system polszezyzny, np. redukcja nieakcentowa-
nych samoglosek o, ¢ — w, i/ly (ruboty < roboty, szyjim < szyjem)
typowa dla obszaru kontaktéw polszczyzny z jezykami wschod-
niostowiadskimi; polaczenie szeregéw spélglosek §, 2, ¢ dz + sz,
%, ¢z, dg — szi, 2i, czi, dzi (am.pol. czipsy, dziakiet *marynarka’,
dziampngd " skoczy¢'); inny rozklad rodzaju w odmiennych czgs-
ciach mowy (kresowe ren kieszert, ten podworek, am.pol. ten stryt
/! ta stryta “ulica’, ten bar // ta bara); repliki stowotworcze (bir.
pol. bombi¢ *bombardowal’, ang.pol. elektryczny kontraktor
“elektryk"); bardzo liczne zapozyczenia leksykalne (kresowe scho-
zyj ‘podobny", czes.pol. chlabiczki “kanapki', weg.pol. fezelyjki
‘jarzyny', niem.pol. uban//ubana *metro', hol.pol. kerek “kos-
ciél', fr.pol. maladowaé " chorowal', ang.pol. — am.pol. blejmo-
waé “wini¢', trubel klopot', kustomer “klient'.

2. Cechy deformacyjne i defektywne, $wiadczace o czesciowej
erozji systemu polszczyzny w warunkach diaspory, izolacji i bra-
ku poczucia normy jezyka ogdlnopolskiego, np. niewlasciwe
koricéwki przypadkdw (kierowca autobusa, ciasto z piecu, nie pa-
migtam piosenkdw); rozchwianie aspektu czasownikéw (mdwié
zam. powiedzied, robi¢ zam. zrobié, wyjecha zam. wyjezdzad);
mianownik po czasownikach zaprzeczonych (Nie mam juz to le-
karstwo; Nie wolno zapomniec jezyk polski).

3. Cechy innowacyjne lub archaiczne, $wiadczace o samo-
dzielnym (odmiennym niz na obszarze Polski) rozwoju polszczy-
zny, np. zachowywane enklawowo w kodzie podstawowym (trak-
towanym jako odpowiednik jezyka ogdlnopolskiego) polskie

5 Zob. S. Dubisz, Jezyk polski poza granicami kraju [w:] S. Dubisz,
S. Gajda (red.), Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju,
Warszawa 2001, s. 199-210.

of knowledge; the artistic style — of literary and quasi-literary
works. Full stylistic diversification is seen mainly in the case of
the standard and culturally mixed varieties. The remaining com-
municative varieties of the Polish language outside of Poland are
dominated by the colloquial and informative-rhetorical styles’.

Due to the particular situation of the Polish language outside
of Poland (with all its geographical diversification), its mixed
varieties (cultural, regional-dialectal, Polonia dialects) are sig-
nificantly different from the cultural varieties of the Polish lan-
guage functioning within Poland, in all its structural components
(pronunciation — prosody, inflection, syntax, word formation,
vocabulary, phraseology). Generally speaking, these differences
can be divided into three groups:

1. Interferential features, which result from the influence of
foreign languages on the Polish language system, e.g. reduction of
unstressed vowels o, e — u, i /'y (ruboty «<— roboty, szyjim «— szyjem)
typical of the areas where the Polish language comes into contact
with Eastern Slavonic languages; creating consonant clusters
% ¢ d% + sz, % cz, dg — szi, 2i, czi, dzi (Am. Pol. czipsy, dziakiet
‘jacket', dziampngc jump); different distribution of grammat-
ical gender in various parts of speech (borderland zen kieszer, ten
podworek, Am. Pol. ten stryt // ta stryta *street’, ten bar // ta bara);
word formation replicas (Bel. Pol. bombic *to bombard®, Eng.
Pol. elektryczny kontraktor *electrician'), very frequent lexical
borrowings (schozyj “similar’, characteristic of the East-Polish
borderlands, Czech Pol. chlabiczki * sandwiches', Hung. Pol. feze-
byjki “vegetables', Ger. Pol. uban // ubana “underground train’,
Dt Pol. kerek * church’, Fr. Pol. maladowaé " to be ill', Eng. — Am.
Pol. blejmowac *blame’, trubel *trouble’, kustomer " customer".

2. Deformative and defective features, showing a partial ero-
sion of the Polish language system in diaspora conditions, isolation
and a lack of the sense of the linguistic norms of standard Polish
spoken in Poland, e.g. wrong case endings (kierowca autobusa,
ciasto z piecu, nie pamigtam piosenkéw); blurring of the verb as-
pect (méwic instead of powiedziec, robic instead of zrobic, wyjechal
instead of wyjezdzad), using the nominative case after negative verbs
(Nie mam juz to lekarstwo; Nie wolno zapomnied jezyk polski).

3. Innovative or archaic features, being a proof of independ-
ent (i.e. different from within Poland) development of the Polish
language, e.g. Polish dialectal features (so-called “mazurzenie”
[substituting dental stops and affricates for alveolar stops and af-
fricates], constricted vowels, labialisation of vowels, etc.) retained
in small enclaves in the basic code (regarded as the substitute of

55 See S. Dubisz, Jezyk polski poza granicami kraju [in:] S. Dubisz,
S. Gajda (eds.), Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju,

Warsaw 2001, pp. 199-210.
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cechy gwarowe (mazurzenie, samogloski $ciesnione, labializacja
samoglosek itp.); dominacja koricéwki —7 w 1. os. Imn. cz. ter.
i przeszt. (musim, kupilim, przyjechalim, robim); orzecznik rze-
czownikowy w mianowniku a przymiotnikowy w narzedniku
(Ona byta mojej mamy siostra; Praca jest tatwg); liczne neologizmy
(pin.kresowe bezrobotmik *bezrobotny', czes.pol. kulturnik *dom
kultury", wlos.pol. amorowac si¢ *kochad si¢', hol.pol. kinderaty
‘dziecinny', am.pol. dresmekerka “krawcowa', sztorek ‘maly
sklep®, odptata “kredyt", braz.pol. korazny *odwainy").®

Jezyk polski poza granicami kraju rozwija si¢ w pigciu gléw-
nych strefach jezykowo-kulturowych’”: 1)oddziatywania jezy-
kéw wschodniostowiariskich oraz jezykéw krajéw bylego ZSRR;
2) historycznego poludniowego pogranicza padstwa polskiego;
3) oddzialywania jezyka angielskiego oraz kultury anglosaskiej
i amerykariskiej; 4) oddziatywania jezykéw romariskich i kultur
tych narodowosci; 5) oddziatywania jezykéw germariskich (z wy-
Iaczeniem jezyka angielskiego) i kultur tych narodowosci. We
wszystkich tych strefach wplyw jezykéw paristwowych, jezykéw
krajéw osiedlenia i pobytu, na polszczyzne jest znaczny. Wszedzie
jednak zachowuje ona polskie cechy systemowe i stanowi pod-

stawe lokalnej komunikagji etnicznie polskich zbiorowosci.

IT

Dzieje ksztaltowania si¢ etnicznie polskich zbiorowosci poza
granicami paristwa polskiego mozna ujmowac w o$miu okresach:
1) okres wstepny — wiek XVII i XVIIL; 2) 1. polowa XIX w.;
3) 2. polowa XIX w.; 4) 1900-[1914]-1918; 5) 1919-1939;
6) 1939-[1949]-1956; 7) 1956-1980; 8) 1980-1989; 9) od
1990. Latwo zauwazy¢, ze okresy wezesniejsze sa dtuzsze, a im bli-
zej do wspélczesnosci tym fazy periodyzacyjne sa krdtsze. Tak

¢ Rozwiazanie zastosowanych skrétéw nazw terytorialnych warian-
téw polszczyzny poza granicami kraju: am.pol. — amerykarskopolski
(USA), ang.pol. — angielskopolski (Wielka Brytania, Australia, Repub-
lika Poludniowej Afryki), bir.pol. — biatoruskopolski (Bialorus), braz.
pol. — brazylijskopolski (Brazylia), czes.pol. — czeskopolski (Czechy),
fr.pol. — francuskopolski (Francja), hol.pol. — holenderskopolski (Ho-
landia), kresowy — Estonia, Lotwa, Litwa, Bialorus, Ukraina, niem.pol.
— niemieckopolski (Niemcy), pin.kresowy — pétnocnokresowy (Esto-
nia, Lotwa, Litwa, czgsciowo Bialorus), weg.pol. — wegierskopolski
(Wegry), wlos.pol. — wloskopolski (Wlochy). Obszerny material eg-
zemplifikacyjny zawieraja monograficzne opisy zamieszczone w przy-
taczanej juz pracy zbiorowej jezyk polski poza granicami kraju (zob. przy-
pis 1).

7 Zob. S. Dubisz, Strefy kontaktow jezykowych polsko-stowiariskich
i polsko-niestowiariskich poza granicami kraju etnicznego [w:] Zpolskich stu-
didw slawistycznych, seria IX: Jezykoznawstwo, Warszawa 1998, s. 65-69.

general Polish language), domination of the -7 ending in the 1+
person plural of the present and past tense verb forms (musim,
kupilim, przyjechalim, robim), predicative noun in the nominative
case and predicative adjective in the instrumental case (Ona byla
mojej mamy siostra; Praca jest fatwg), numerous neologisms (North-
ern Borderland bezrobotnik “unemployed', Czech Pol. kulturnik
“culture house', It. Pol. amorowac si¢ * to make love', Dt Pol. kin-
deraty *childlike', Am. Pol. dresmekerka “seamstress', sztorek
“asmall store’, odptata *credic’, Braz. Pol. korazny * courageous")®.

The Polish language outside of Poland has developed in five
major linguistic-cultural spheres”: 1) the influence of Eastern
Slavonic languages and the languages of the former USSR; 2) the
historical southern borderlands of the Polish state; 3) the influ-
ence of the English language and the Anglo-Saxon and American
culture; 4) the influence of Romance languages and the cultures
of those nationalities; 5) the influence of Germanic languages
(excluding the English language) and the cultures of those na-
tionalities. In all of these spheres, the official languages and the
languages of the country of settlement and residence influence
the Polish language to a significant extent. Everywhere, however,
it retains the Polish systemic features and forms the basis for lo-
cal communication of ethnically Polish communities.

II

The history of the formation of ethnic Polish communities
outside of Poland can be divided into nine periods: 1) the initial
period — the 17 and 18® century; 2) the first half of the 19%
century; 3) the second half of the 19" century 4) 1900-[1914]-
1918;5) 1919-1939; 6) 1939-[1949]-1956;7) 1956-1980; 8) 1980-
1989; 9) the period since 1990. It is easy to see that the earlier
periods are longer, and the closer they come to the present day

¢ The abbreviations used in descriptions of territorial varieties of
the Polish language outside of Poland: Am. Pol. — American Polish
(USA), Eng. Pol. — English Polish (United Kingdom, Australia, Repub-
lic of South Africa), Bel. Pol — Belorussian Polish (Belarus), Braz. Pol —
Brazilian Polish (Brazil), Czech Pol. — Czech Polish (Czech Republic),
Fr. Pol.— French Polish (France), Ger. Pol — German Polish (Germany),
Dt. Pol — Dutch Polish (Holland), Borderland Pol. — Polish of the for-
mer borderlands of Poland, i.e. Estonia, Latvia, Lithuania, Belarus,
Ukraine, Northern Borderland Polish — Polish of the former northern
borderlands, i.e. Estonia, Latvia, Lithuania, parts of Belarus, Hung. Pol
— Hungarian Polish (Hungary), It. Pol — Italian Polish (Italy). Numer-
ous examples can be found in monographic descriptions found in the
abovementioned work Jezyk polski poza granicami kraju (see note 1).

7 See S. Dubisz, Strefy kontaktow jezykowych polsko-stowiarskich i pol-
sko-niestowiarnskich poza granicami kraju etnicznego [in:] Z polskich stu-
didw slawistycznych, series IX: Jezykoznawstwo, Warsaw 1998, pp. 65-69.
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bowiem zwigkszalo si¢ tempo zmian politycznych Europy i $wia-
ta, ktéremu réwniez podporzadkowane byly przemiany tych pol-
skich (polonijnych) zbiorowosci. Nalezy zatem podkresli¢, ze
zaproponowane cezury chronologiczne uwzgledniaja zaréwno
histori¢ fal wychodZstwa z ziem polskich, jak i uwarunkowania
wynikajace z najnowszych dziejéw Europy oraz zmian zachodza-
cych wewnatrz paristwa polskiego.?

W tym opracowaniu interesuje nas jedynie miniony wiek,
jest to jednak stulecie, w ktérym dokonaly si¢ zasadnicze prze-
warto$ciowania, jesli chodzi o status etnicznie polskich zbioro-
wosci poza granicami Polski i ich jezyk.

Na przefomie XIX i XX w. koriczy si¢ 1. faza formowania si¢
polskich zbiorowosci emigracyjnych poza obszarem dawnego pari-
stwa polskiego pozostajacego pod zaborami. Jest to faza tworzenia
skupisk osiedledczych w wyniku kolejnych fal emigracyjnych.
Szczegblnie wyraznie daje si¢ to zauwazy¢ w odniesieniu do naj-
wickszych polonijnych zbiorowosci zamorskich — w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej i w Brazylii, ale takze w odniesie-
niu do najwickszej wtedy emigracyjnej zbiorowosci europejskiej
— w Niemczech. Trzeba réwniez przypomnieé, ze na lata 1906-
-1910 (okres reformy przeprowadzanej przez Stolypina) przypada
apogeum ekonomicznej emigracji z ziem polskich w glab Rosji.
Mozna zatem przyjaé, ze na poczatku XX w. proces formowania
si¢ gtéwnych emigracyjnych zbiorowosci polskich zostat zakos-
czony.’ Polacy — jak wtedy mawiano — powotali na wychodzstwie
czwartg dzielnice Polski, w sytuacji gdy trzy jej podstawowe dziel-
nice byly pod zaborami. Uformowala si¢ zatem polska grupa et-
niczna w réznych krajach jej osiedlenia i — niezaleznie od dalszych
wewnetrznych cezur w jej dziejach — cale czterdziestolecie od prze-
dednia I wojny swiatowej do zakoriczenia II wojny $wiatowej mo-
zemy traktowad jako 2. faze formowania sie polskich zbiorowosci
emigracyjnych, kedre uzyskujq status mniejszosci narodowe;j.

Ten status polityczno-prawny i mentalnosciowy okresla rela-
cje przedstawicieli owych zbiorowosci do podstawowych warto-

8 Zagadnieniu periodyzacji poswigcitem uwagi w dwéch wezesniej-
szych artykulach — por. «Polonia» — pojecie, historia, jezyk, ,Polonistyka”
1990, nr 4, s. 164-169; Jezyk polski poza granicami kraju (1945-1995)
— zagadnienia metodologii opisu, ,Prace Filologiczne” XL, 1995, s. 215-
-227. Przedstawione tam propozycje réznia si¢ nieco od obecnej, co
wynika z koniecznosci aktualizowania ustalefi w miar¢ postgpu badari.

9 Por. m.in.: W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych
A. P, Warszawa 1938; H. Kubiak, E. Kusielewicz, T. Gromada (red.),
Polonia amerykariska. Przesztos¢ i wspdtczesnosé, Wroclaw 1988; M. Kula
(red.), Dzieje Polonii w Ameryce Laciniskiej, Wroctaw 1983; B. Szydlow-
ska-Ceglowa (red.), Polonia w Europie, Poznan 1992; A. Kuczynski,
Syberia. Czterysta lat polskiej diaspory, Wroctaw 1998.

the shorter the periodisation phases become. This reflects the
increasing pace of political changes in Europe and in the world,
which also influenced changes in Polish communities (i.e. Polish
communities living abroad). Therefore, it should be emphasized
that the proposed chronological divisions take into account not
only the history of the waves of emigration from Poland, but also
the considerations resulting from the modern history of Europe
and the changes that have taken place within the Polish state®.

The present work focuses only on the last century. It was,
however, a century in which the status and language of ethni-
cally Polish communities living outside of Poland were funda-
mentally redefined.

The turn of the 19% century marked the end of the first phase
of the formation of Polish communities outside the territory of
the former Polish state after the partitions. This was the phase of
the creation of settlement centres resulting from consecutive waves
of emigration, particularly visible in the case of the largest Polish
communities living overseas — in the USA and in Brazil, but also
in the case of what was then the largest Polish émigré commu-
nity in Europe — in Germany. It must also be mentioned that the
years 1906-1910 (the period of Stolypin’s reform) were the peak
of the economic emigration from the territories of the former
Polish state deep into Russia. It can thus be assumed that the proc-
ess of the formation of the main Polish communities in emigra-
tion finished at the beginning of the 20% century’. A saying pop-
ular at that time was that while after the partitions Poland’s three
main regions were under Russian, Prussian and Austrian rule,
the Poles managed to establish a fourth region, the émigré one.
A Polish ethnic group was formed in each of the various countries
of residence of Polish people and — irrespective of internal divi-
sions in its later history — the four decades from the last days be-
fore the 1% World War to the end of the 2" World War can be
regarded as the second phase of the formation of Polish émigré
communities, which then acquire the status of national minorities.

This political and legal status and the mentality behind it de-
fine the relationship of the representatives of those communities

8 1 have dealt with the idea of periodisation in my two previous
articles — see «Polonia» — pojecie, historia, jezyk, ,Polonistyka” 1990, No
4, pp. 164-169; Jezyk polski poza granicami kraju (1945-1995) — zagad-
nienia metodologii opisu, ,Prace Filologiczne” XL, 1995, pp. 215-227.
The concepts presented there are slightly different to the present ones,
due to the necessity of updating the findings resulting from research.

9 See also: W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych
A. P, Warsaw 1938; H. Kubiak, E. Kusielewicz, T. Gromada (eds.),
Polonia amerykariska. Przesztos¢ i wspdtczesnosé, Wrockaw 1988; M. Kula
(ed.), Dzieje Polonii w Ameryce Laciriskiej, Wroctaw 1983; B. Szydlow-
ska-Ceglowa (ed.), Polonia w Europie, Poznani 1992; A. Kuczyniski, Sy-

beria. Czterysta lat polskiej diaspory, Wroclaw 1998.
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$ci kultury polskiej, w tym do jezyka. Ogodlnie rzecz ujmujag, jest
to postawa emocjonalno-patriotyczna, traktujaca jezyk narodowy
i religi¢ katolicka jako wyznaczniki polskosci, jako dobra, ktére
nalezy pielegnowad. Sa to relacje przeniesione z kraju pozostaja-
cego pod zaborami, a nastgpnie odzyskujacego (na lat dwadzies-
cia) niepodleglosé.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci (1918 r.) w granicach
zblizonych do panstwa przedrozbiorowego umozliwito pozosta-
nie w granicach organizmu paristwowego znacznej czedci daw-
nych Kreséw wschodnich. Poza granicami pafstwa pozostaly
jednak tzw. dawne Kresy z centrum w Kijowie, zbiorowo$¢ pol-
ska w Rosji (wtedy juz Radzieckiej), zbiorowos$¢ w Niemczech
oraz zbiorowosci na terenie dawnych Austro-Wegier (Rumunia,
Jugostawia), ktére uksztattowaly si¢ w wyniku ruchéw migracyj-
nych i osiedleficzych w okresie rozbiorowym. Na dwudziestolecie
miedzywojenne przypada znaczny wzrost polskiej zbiorowosci
we Frangji w wyniku oficjalnych uméw miedzyparistwowych,
dotyczacych czasowej emigracji ekonomicznej polskich robotni-
kéw i chiopéw.

»Ocenia si¢, ze z pozostajacych pod zaborem Rosji, Austrii
i Prus ziem polskich, zamieszkalych w 1910 r. przez ponad 27
mln o0s6b, wyemigrowalo przed 1914 r. okolo 5 mln oséb (Po-
lakéw, ale takze Zydéw, Ukraidcéw, Niemcédw, Litwinéw, Bialo-
rusinéw), z czego emigracja netto (po potraceniu reemigracji)
wynosila okoto 3,5 miliona oséb. Pierwsza wojna swiatowa przy-
niosta ze sobg masowe ruchy migracyjne, przy czym niektére
szacunki okrelajg strat¢ migracyjng lat 1914-1918 na tym sa-
mym poziomie, co strata lat 1870-1913. W okresie mi¢dzywo-
jennym z Rzeczypospolitej Polskiej wyemigrowato ponad 2,1
mln 0sdb, z czego emigracja netto wynosita okoto 950 tys. oséb.
Szesciolecie 1939-1945 przyniosto ze sobg tak duze rozproszenie
przestrzenne Polakéw, jak zaden inny okres naszej historii: sza-
cuje si¢, ze — niezaleznie od przemieszczeri wewnatrz obszaru
okupowanego — ruchami tymi objetych bylo 5 mln oséb, co
oznacza, ze podczas II wojny $wiatowej co si6dmy mieszkaniec
Polski w granicach z 1938 r. (a co szdsty Polak) znalazl si¢ poza
jej terytorium. W okresie powojennym nastapita repatriacja (Po-
lakéw z ZSRR i Zachodu) i wysiedlenie Niemcéw, a ruchy te
zostaly zakoriczone okoto 1950 r.”1°

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢
co nastepuje:

10 A, Broizek, Liczebnosé ludnosci polskiej i pochodzenia polskiego
w jej najwigkszych skupiskach osiedlenia [w:] W. Miodunka (red.), Jezyk
polski w swiecie. Zbidr studidw, Warszawa-Krakéw 1990, s. 50.

to the key Polish cultural values, including language. Generally
speaking, their attitude was emotional and patriotic; they treated
the national language and Catholic religion as the index of Polish-
ness, as a treasure that should be preserved. These were the atti-
tudes brought from the country that remained under foreign rule
and then regained (if only for twenty years) its independence.

After Poland regained independence in 1918, with its borders
closely resembling those from before the partitions, a significant
part of the former Polish eastern borderlands remained within the
Polish state. However, the so-called old Polish eastern frontier,
with its centre in Kiev, the Polish community in Russia (then
already Soviet), the Polish community in Germany and commu-
nities in the territories of the former Austro-Hungarian empire
(Romania, Yugoslavia), which were formed as an aftermath of
migration and emigration trends in the period of the partitions,
all remained outside the borders of the Polish state. During the two
inter-war decades, the Polish community in France increased sig-
nificantly, due to official international agreements regarding tem-
porary economic emigration of Polish labourers and peasants.

According to Brozek, “It is assumed that out of around
27 million people (not only Poles, but also Jews, Ukrainians,
Germans, Lithuanians, Belorussians) living in the Polish territo-
ries under the rule of Russia, Prussia and Austria, approximately
5 million emigrated before 1914, and that the net emigration
(after deducting the numbers who returned) amounted to ap-
proximately 3.5 million people. The 1% World War brought
about mass migration movements, and according to certain cal-
culations the migration loss of the years 1914-1918 was compa-
rable to that of the years 1870-1913. 2.1 million people emi-
grated from the Republic of Poland in the inter-war period, and
the net migration totalled 950 thousand people. No other pe-
riod in the history of Poland brought a greater spatial dispersion
of Polish people than the years 1939-1945. It is assumed that
— irrespective of the movements within the occupied territory
— the migration comprised 5 million people, which means that
during the 2" World War every seventh person living within the
1938 borders of Poland (and every sixth Polish person in gen-
eral) found him- or herself outside the Polish territory. The post-
war period marked the repatriation of Poles (from the USSR and
from the West) and displacement of Germans. These movements
ended around the year 1950”'°.

To summarize the points made so far, the following should
be stated:

10 A, Brozek, Liczebnos¢ ludnosci polskiej i pochodzenia polskiego
w jej najwigkszych skupiskach osiedlenia [in:] W. Miodunka (ed.), Jezyk
polski w swiecie. Zbidr studidw, Warsaw-Cracow 1990, p. 50 [this and
the following excerpts quoted from other sources were translated for the
purpose of the present work — K.H.].
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1. Pierwsza faza ksztaltowania si¢ zbiorowosci polskich na
emigracji — zwana faza tworzenia skupisk osiedlericzych — koriczy
si¢ na przefomie XIX i XX w. (obejmujac cz¢dciowo pierwsze
dziesigciolecie XX w.). Uksztaltowane zbiorowosci emigracyjne
licza wtedy facznie ok. 3,5 miliona oséb.

2. Druga faza rozwoju zbiorowosci polskich poza granicami
kraju — zwana faza funkcjonowania Polonii jako mniejszoéci na-
rodowej — obejmuje okres do zakonczenia II wojny $wiatowe;j
z trzema wewnetrznymi podokresami: 1914-1918 (I wojna $wia-
towa), 1919-1939 (20-lecie mi¢dzywojenne), 1939-1949 (11
wojna $wiatowa i migracje po jej zakorniczeniu). Liczebnoé¢ zbio-
rowosci polonijnych w tej fazie niemalze potroila si¢, w sumie
zamykajac si¢ liczba ok. 9,5 mln oséb.

3. W wymienionych wyzej podokresach liczebno$¢ zbioro-
wosci polonijnych zwigkszata si¢ nastgpujaco: 1914-1918 — o ok.
2 mln 0séb; 1919-1939 — o ok. 950 tys. oséb; 1939-1949 — o ok.
3 mln osdb.

Wymuszone zmiany granic Polski po 1945 r. oraz zmiany
ustroju politycznego spowodowaly powstanie nowych (lub wzrost
liczebny juz istniejacych) zbiorowosci polskich i polonijnych po-
za granicami kraju. Poza granicami Polski znalazly si¢ autochto-
niczne zbiorowosci Polakéw na Wileriszczyznie, Biatorusi, Ukra-
inie, liczace dzi§ bez mata 900 tys. oséb. W wyniku zaniechania
powrotu do Polski 0 nowym ustroju i w innych granicach przez
duza czgé¢ Polakéw, kedrych wojna ,rzucita” na zachéd Europy,
zwigkszyly znacznie swoja liczebnos¢ polonijne zbiorowosci w Wiel-
kiej Brytanii, Kanadzie, Australii, USA, Brazylii, Argentynie,
RPA, powstaly tez nowe skupiska Polonii we Francji, Belgii, Da-
nii, Niemczech, Holandii, Wloszech, Hiszpanii oraz Portugalii.

Jesli chodzi o nowa emigracje z Polski w drugim pieédziesie-
cioleciu XX wieku, to sytuacja przedstawiata si¢ inaczej. , W la-
tach 1950-1980 jedynymi powaznymi ruchami emigracyjnymi
byly wyjazdy do REN, poczatkowo stanowiace rzeczywiscie tzw.
akcje faczenia rodzin, z czasem obejmujace w coraz wickszym
stopniu ludno$¢ pochodzenia polskiego o nieskrystalizowanej,
podlegajacej fluktuacjom, $wiadomosci narodowej: w tej grupie
emigracja objela w éwieréwieczu po 1955 r. blisko 600 tys. oséb,
a ujemne saldo w migracjach zewngtrznych (na ktére sklada sig
w tych latach m.in. dalsza repatriacja z ZSRR) wynosi 300 tys.
os6b. Emigracja w latach 1980. wynosi okoto 1 mln oséb (przy
czym nalezy uznad ja prawie w calo$ci za réwng emigragji netto),
. tyle, ile w 20-leciu mi¢dzywojennym. W sumie tedy strata

migracyjna okresu Polski Ludowej sigga 1,3 mln os6b.”!!

11 A Brozek, op. cit.,, s. 51-52.

1. The first phase of the creation of Polish expatriate com-
munities — called the phase of the creation of settlement centres,
ended at the turn of the 19" century (including, partially, the
first decade of the 20 century). The emigrant communities es-
tablished then totalled approximately 3.5 million people.

2. The second phase of the development of Polish communi-
ties outside of Poland — known as the phase of Polonia commu-
nities functioning as national minorities — encompasses the pe-
riod from the end of the 2" World War, with three sub-periods:
1914-1918 (WWTI), 1919-1939 (the inter-war decades), 1939-
1945 (WWII and the following migrations). The population of
Polish communities living abroad almost tripled in that period,
amounting to approximately 9.5 million people.

3. In the abovementioned sub-periods the size of Polish com-
munities abroad increased in the following way: 1914-1918 — by
around 2 million people; 1919-1939 — by around 950 thousand
people; 1939-1949 — by around 3 million people.

After 1945, the forced changes of Polish borders and the
changes in the political system resulted in the creation of new
Polish communities abroad or the growth, in terms of numbers,
of the already-existing ones. Indigenous communities of Polish
people in the Vilnius region, in Belarus and Ukraine, consisting
at the time of more than 900 thousand people, found themselves
outside the borders of Poland. Since many Poles, tossed by the
fortunes of war to Western Europe, did not want to return to
their country, now with a new political system and different bor-
ders, Polish communities in Great Britain, Canada, Australia,
the USA, Brazil, Argentina and the Republic of South Africa
significantly grew in number. New centres of Polish communi-
ties abroad were created in France, Belgium, Denmark, Ger-
many, the Netherlands, Italy, Spain, and Portugal. The situation
of the new emigration from Poland in the second half of the 20"
century was different. “In the years 1950-1980 the only signifi-
cant migration movements consisted of migration to West Ger-
many (the Federal Republic of Germany), initially being a part
of the initiative called “the unification of families”, later includ-
ing more and more people of Polish origin with an unclear, fluc-
tuating national consciousness. In the years 1955-1980, emigra-
tion within this group totalled almost 600 thousand people, and
the debit balance of external migrations (which in those years
included the continuing repatriation from the USSR) amounted
to 300 thousand people. Emigration in the 1980s totalled ap-
proximately 1 million people (this should be regarded as almost
wholly equal to net emigration), that is as many as in the inter-
war decades. In total, the migratory loss to the People’s Republic

of Poland amounted to 1.3 million people”!!.

11 A Brozek, op. cit., pp. 51-52.
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Stanistaw Dubisz

Jezyk polski poza granicami etnicznymi

W sumie, w wyniku przedstawionych wyzej proceséw, liczeb-
no$¢ emigracyjnych i autochtonicznych polskich zbiorowosci po-
za granicami paristwa polskiego przekroczyla 11 mln oséb i na-
lezy przyja¢, ze jest to liczba, ktéra nie bedzie sie powickszad.
Zachodza, co prawda, stale procesy emigracji indywidualnej, ale
trwaja rowniez procesy reemigracji i repatriacji (np. casus ludno-
$ci pochodzenia polskiego z Kazachstanu). Trzeba wreszcie pa-
migtaé o zmniejszaniu si¢ zbiorowosci polonijnych w wyniku
zatracania przez przedstawicieli kolejnych pokolen polonijnych
poczucia polskiego pochodzenia oraz w wyniku naturalnych pro-
ceséw biologicznych, dotykajacych najstarsze pokolenia emigra-
cyjne i polonijne.

Minione pigédziesi¢ciolecie (obejmujace cztery podokresy: do
19565 1956-1980; 1980-1989; po 1990) stanowi trzecia, ostatnia,
faze w rozwoju genetycznie polskich zbiorowosci poza granicami
kraju. Jest to faza zmiany statusu — z mniejszosci narodowej w gru-
pe etniczna, ktdrej celem nie jest utrzymanie kulturowej odrebno-
$ci, opierajacej si¢ na wzorach i potrzebach «starej ojczyzny», lecz
mozliwo$¢ przejécia z jednej kultury do drugiej — z kultury polskiej
do kultury kraju statego pobytu. Jest to zatem faza przejscia od
statusu zbiorowosci polskiej do statusu zbiorowosci polonocen-
trycznej. Ta dominujaca tendencja znajduje odzwierciedlenie
w funkcjonujacych definicjach pojecia Polonia:

— ,Polonia to ogdl ludzi, ktdrzy bez wzgledu na kraj urodze-
nia i stopieri znajomosci jezyka zachowali tradycje polskiego po-
chodzenia; przejawiajg zainteresowanie polska kultura i zrozu-
mienie dla polskich intereséw narodowych”'?;

— Polonia jest to zbiorowo$¢ ludzi o polskim rodowodzie,
rozproszonych po réznych krajach i osiadtych poza Polska w spo-
s6b trwaly, zdolnych do okreslenia swego pochodzenia w prze-
sztoéci jako polskiego™!?.

(Ciag dalszy artykulu w numerze 5.)

Autor jest profesorem zwyczajnym na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Specjalizuje si¢ w historii jezyka polskiego, stylistyce i dia-
lektologii. Jest dziekanem Wydzialu Polonistyki. Od 2003 r.
czonek Paistwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego. Autor ponad 300 publikacji naukowych.

12 por. A. K. Paluch, Inkluzywne i ekskluzywne rozumienie terminu
«Poloniar; M. Kielczewska-Zaleska, D. Licifiska, Rozmieszczenie Polonii
[w:] H. Kubiak, A. Pilch (red.), Stan i potrzeby badan nad zbiorowoscia-
mi polonijnymi, Wroclaw 1976, s. 50-59, 263-281.

13 7 1. Peszkowski, ABC Polonii swiata, Orchard Lake — Michigan
1985, s. 27.

In total, as a result of the processes described above, the size
of émigré and indigenous Polish communities outside of Poland
has exceeded 11 million people; it can be assumed that it will
not get any bigger. There are, however, always processes of indi-
vidual emigration, and simultaneous processes of re-emigration
and repatriation (e.g. the case of people of Polish origin from
Kazakhstan). Last but not least, it must be remembered that
Polish communities abroad are shrinking in number, due to the
fact that each new generation loses some of the sense of its Polish
origins and due to the inevitable passing of the oldest generations
of emigrants and members of Polonia.

The last half century (encompassing four sub-periods: up to
1956; 1956-1980; 1980-1989; after 1990) is the third and last
phase in the development of genetically Polish communities out-
side of Poland. It is the phase of changing status — from a national
minority to an ethnic group, the aim of which is not to retain
a cultural identity based on the models and needs of “the old home-
land”, but the opportunity to pass from one culture to another
— from Polish culture to the culture of the country of permanent
residence. It is therefore a phase of passing from the status of a Polish
community to the status of a polonocentric community. This
dominating tendency is reflected in the changing definitions of
the term Polish communities abroad (the Polonia):

— “Polish communities living abroad (the Polonia) means all
the people who, regardless of their country of birth and fluency
in the language, have retained the traditions of their Polish ori-
gins; they show interest in Polish culture and understanding of
Polish national interests”'%;

— “Polish communities living abroad (the Polonia) are a gath-
ering of people of Polish origins, scattered in various countries
and living permanently outside of Poland, who are able to define
their descent as Polish”!.

(To be continued in number 5%)

The author is a professor at the University of Warsaw. He is
a specialist in the history of Polish language, stylistics and dia-
lectology. He is the dean of the Faculty of Polish Studies. Since
2003 he has been a member of the State Committee for the Cer-
tification of Proficiency in Polish as a Foreign Language. He is
the author of over 300 scholarly works.

Translated by Klaudyna Hildebrandt

12 See A. K. Paluch, Inkluzywne i ekskluzywne rozumienie terminu
«Poloniar; M. Kielczewska-Zaleska, D. Licitiska, Rozmieszczenie Polonii
[in:] H. Kubiak, A. Pilch (eds.), Stan i potrzeby badar nad zbiorowoscia-
mi polonijnymi, Wroctaw 1976, pp. 50-59, 263-281

13 7. 1. Peszkowski, ABC Polonii swiata, Orchard Lake — Michigan
1985, pp. 27.



KWARTALNIK
POLONICUM

Jify Damborsky

Jezyk polski, jak go znam*

Chcac méwic o znaczeniu jezyka polskiego w przesztosci i obec-
nie, nie sposdb nie zaczaé od tego, dlaczego go sobie upodobatem.
To upodobanie, cho¢ powstalo raczej przypadkowo, uzyskato z bie-
giem czasu niewymierne wprost znaczenie: za posrednictwem na-
uki jezyka polskiego, studium filologii polskiej, odkrytem wielka
kulture, zetknatem si¢ ze spoleczeristwem o niezwyklych walorach,
wzbudzajacych sympatie i szacunek. Jak do tego doszto?

Na poczatku, rok po wojnie, wybralem studia slawistyczne.
Rozpoczatem je na Uniwersytecie Karola. Dlaczego wybralem aku-
rat slawistyke? Wplyw na t¢ decyzje mial mdj profesor i opiekun
klasy w Gimnazjum Slowiariskim w Olomuricu — Oldfich Kralik
(pdiniej profesor historii literatury czeskiej Uniwersytetu Olomu-
nieckiego). Na mojej decyzji zawazyly tez zainteresowania ojca,
ktéry z podziwu dla stowiariskiego zwyciezcy nad Niemcami fa-
szystowskimi oraz jakoby w podzickowaniu za wyzwolenie Cze-
chostowadji, zaczat si¢ uczy¢ méwic po rosyjsku, wykorzystujac do
nauki samouczek, stownik i encyklopedig rosyjska. To wzbudzato
moja ciekawos¢, co to za dziwne, ,,0zdobne”, nieznane mi pismo,
ta azbuka, pod ktérg kryja sie zrozumiale dla Czecha stowa.

Nalezy dalej przypomnie¢ narastajaca w Czechach potrzebe
poglebienia wzajemnosci stowiariskiej, skoro Zachdd, Francjai An-
glia ,zdradzily”, godzac si¢ na ponizajacy monachijski uktad z fa-
szystami. W tej atmosferze bylo oczywiste, ze zwyciezyla slawisty-
ka. Zaznaczy¢ nalezy, ze pod tym pojeciem rozumiano, zgodnie
z przedwojenng tradycja, gtéwnie studium rusycystyki w kom-
binacji z bohemistyka. W program nauki wchodzily jeszcze obo-
wiazkowe lektoraty ktdregos$ z jezykéw stowiariskich. Ja, chyba
wiedziony intuicja, wybratem jezyk polski. Pierwotna dwuprzed-
miotows specjalizacj¢ poszerzylem o trzecia, to znaczy o poloni-
styke. Rychlo miatem si¢ przekonad, ze to byta trafna i szczgdliwa
decyzja: moje pierwsze zetkniecie si¢ z dotad raczej malo znanym,
a raczej nieznanym mi jezykiem, staé si¢ miato tym, co w jezyku
niemieckim zwyklo si¢ okresla¢ jako zweite Muttersprache.

Droga do opanowania tego drugiego macierzystego jezyka nie
byla tatwa. Wkracza¢ na nig pomagal mi nie tylko mlodziericzy
zapat do jezykéw stowianiskich. Wybitna role w podtrzymywaniu
tego romantycznego zapalu odgrywali, jak to zwykle bywa, pro-
fesorowie. Nie bez znaczenia byt wspomniany ,klimat proslawi-
styczny”, panujacy wtedy powszechnie w spoleczeristwie, nie wy-
Yaczajac praskiej wszechnicy, gdzie wéwczas wykladowcéw
slawistow reprezentowali wybitni jezykoznawcy: Bohuslav Hav-
rdnek, Karel Hordlek, Josef Kurz, autorzy znakomitych prac lin-
gwistycznych z zakresu slawistyki, w ktérych wiele miejsca po-
$wigcali tez jezykowi polskiemu.

* ,Wypozyczylem ,ten tytul w nieco zaadaptowanej postaci ze zna-
nej publikacji A. Bogustawskiego i J.Wawrzyniczaka pt. Polszczyzna,
Jakq znamy, Warszawa 1993.

Trzeba wspomnie¢, ze moje zainteresowania polonistyka po-
budzaly skutecznie dwie osoby: dr Iza Saunowa, Polka z pocho-
dzenia, osiadta w Pradze, lektorka jezyka polskiego na UK oraz
nieodzalowany profesor Karel Krej¢i, polonista o nickwestiono-
wanym mi¢dzynarodowym autorytecie naukowym. Na margine-
sie dodam, ze w bibliotece przechowuj¢ swoj pierwszy uniwer-
sytecki powojenny podrecznik do nauki jezyka polskiego dla
Czechéw, ktérego autorami sa Tadeusz Lehr-Splawiriski oraz Iza
Saunowa oraz nabyty w antykwariacie, wydany w 1947 r. stow-
nik polsko-czeski Bohumila Vydry, nawiasem moéwiac, mojego
wielce zastuzonego poprzednika jako lektora jezyka czeskiego
w latach 1921-1930 na Uniwersytecie Warszawskim. Czeskie
opracowania literatury polskiej mialy si¢ ukaza¢ o wiele lat p6z-
niej (Déjiny polské literatury Karla Krejéiego z roku 1953, w 1958
r. wyszlo ich niemieckie wydanie), by korzysta¢ z polskich opra-
cowarl, trzeba bylo najpierw ogélnie opanowac¢ jezyk, a nastepnie
upora¢ si¢ z jezykiem naukowym.

Najbardziej zaczely przemawia¢ do mojej wyobrazni wyklady
z literatury polskiej z rodzimg i europejska literaturg w tle. Wy-
glaszane po czesku przez profesora Krejciego z niezwykla erudy-
¢ja szeroko otwieraly moje horyzonty poznawcze. Fascynacja ta
spowodowala, ze dostownie rzucitem si¢ do czytania polskiej be-
letrystyki, z poczatku dos¢ chaotycznie i, w dodatku, gléwnie
w czeskich przektadach. W sumie moja ,,polska pasja” miata mie¢
szybki i nieoczekiwany, lecz radosny efekt: przyznano mi bowiem
w roku 1948 stypendium rzadowe na UJ. Od tej chwili mdj ro-
mantyczny zapat do idei wzajemnosci stowianskiej zaczat nabie-
ra¢ glebszego sensu. Metaformoze w uczuciach spowodowat od
pierwszych dni sam Krakdéw, miasto czarujaco pigkne i urokliwe,
przypominajace mi swoja powaga i zabytkami Pragg, i, w nie-
mniejszym stopniu, znaczenie mialo niezwykle serdeczne przy-
jecie, jakie nam, pierwszym bodajze powojennym studentom z kra-
jow stowianskich na UJ (gléwnie z Czechostowadji i Jugostawii),
przygotowano przez wladze uczelniane i Zwiazek Studentéw Pol-
skich. To zafascynowanie wspaniala, a jednocze$nie tak bliska
»cudzoziemszczyzng’, wyrdznienie mnie przez przyznanie stypen-
dium na studia za granica, mialy wkrétce przeksztalci¢ si¢ w bar-
dziej zorganizowane dzialania: przede wszystkim wejécie w rytm
polskich uniwersyteckich humanistycznych studiéw poprzez wy-
branie wykladéw, seminariéw i ¢éwiczer. Z tym nie mialem spe-
cjalnych probleméw, gdyz juz podczas studiéw w Pradze zetkna-
fem si¢ z nazwiskami krakowskich koryfeuszy nauki polskiej
Kazimierza Nitscha i Tadeusza Lehra-Splawiriskiego (poddéwczas
rektora UJ). Réwnie drogimi staly si¢ dla mnie nazwiska profe-
soréw Zenona Klemensiewicza, Juliusza Kleinera, Stanistawa Pi-
gonia, Kazimierza Wyki i Kazimierza Moszy1iskiego. Podpisy ich
wszystkich figurujg w moim éwczesnym indeksie, co zawsze
z duma pokazuje. Chociaz Zadnego z tych profesoréw nie ma juz
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wéréd nas, pamie¢ o nich jest ciagle zywa, ba, coraz mocniejsza
w miare zblizania si¢ samemu do krainy wiecznych fowdw. Alisci
to inny rozdzial, powréémy zatem do ,,swoich baranéw” — zna-
czenia jezyka polskiego, czyli polszezyzny, jak ja znam.

Podkreslam, ze chodzi o refleksj¢ oparta na wlasnym zycio-
wym doswiadczeniu. Blizsze przylgniecie do mojego ,polskiego
$wiata”, lub jesli keos woli do polskosci, odbywalo si¢ od czaséw
studiéw krakowskich juz kosztem pierwotnych studiéw slawi-
stycznych, co prawda kontynuowanych po powrocie z Polski, lecz
juz nie w Pradze, tylko na odnowionym drugim najstarszym
uniwersytecie w Czechach — na Uniwersytecie Palackiego w Oto-
muricu. Ich magna pars odtad stanowi¢ mialy filologia polska,
jezyk i literatura, tym bardziej, ze zaproponowano mi po stu-
diach asystenture¢ na majacej powstaé w katedrze slawistyki po-
lonistyce. Po pobycie w Krakowie ztapalem, méwiac slangiem
sportowym, ,drugi oddech”. Catkiem swobodnie si¢ komuniko-
walem, nie miatem zadnych trudnosci ze zrozumieniem nauko-
wego tekstu. Literature pickng czytalem w zasadzie bez stowni-
kéw, przy czym, sama lektura nabrala bardziej swiadomego
charakteru. To samo dotyczy gramatyki polskiej, ktéra pokony-
walem z pelnym oddaniem.

W tym czasie poczynilem tez pierwsze mocno niedojrzale
préby pisania krétkich arcykutéw. Od samego poczatku cecho-
walo je spojrzenie poréwnawcze, cho¢ nie mialy jeszcze dosta-
tecznie opracowanej metodologii. Byto to w koncu zrozumiale,
ze jako nie-Polak nie moglem wypowiada¢ si¢ w kwestiach, kté-
re zakladaly wyrastanie w klimacie rodzimego jezyka, w niczym
niemogacym by¢ zastapionym doswiadczeniu zycia we whasnej
kulturze, przyswajania jej i czynnego w niej uczestniczenia, w co-
dziennym kontakcie z mowg ojczysta, swobodnym poruszaniem
sie we wszelkich rodzajach komunikagji.

Przygotowanie, ktére wyniostem z krakowskich studiéw, zo-
stalo wkrétce poglebione na lektoracie w Poznaniu. Ulatwilo mi
to objecie po powrocie do kraju wymarzonej asystentury na po-
lonistyce. Poza obowiazkami lektorskimi w Zaktadzie Bohemi-
styki (kierowal nim wéwczas wielki czechofil i wspanialy czto-
wiek Stefan Vrtel-Wierczyniski), otrzymalem od wladz
macierzystej uczelni zadanie napisania pracy dokrorskiej. W cia-
gu prawie dwuletniego pobytu udalo mi si¢ z powodzeniem wy-
wigzad z tego obowiazku. Zajatem si¢ poeta Wiosny Ludéw Ry-
szardem Berwinskim, badajac jego powiazania z poznariskimi
rewolucyjnymi delegatami K. Libeltem i E. Dembowskim na
pamietnym Zjezdzie Stowiariskim w Pradze w roku 1848. Na
podstawie tej pracy uzyskalem stopieri doktora filozofii i uniwer-
sytecka polonistyka stangla przede mng otworem. Praca miala
pewien aspekt poréwnaweczy, bardziej kulturalno-historyczny niz
jezykoznawczy. Okreslitbym ja jako prace ,wzajemnosciows’,
majaca raczej mato wspdlnego z prawdziwa filologia. Niemniej

dla mnie osobiscie cenne bylo uzyskanie do§wiadczenia w gro-
madzeniu materialu, jego analizowaniu i w ogéle pisaniu prac
naukowych. Nota bene, praca napisana byla w jezyku czeskim i do
poruszonego w niej tematu miatem juz nie wracad.

W skrécie mozna etapy wnikania w krag zagadnieni poloni-
stycznych okredli¢ nastepujaco: od niewiedzy, czy raczej typowo
szkolnej powszechnej wiedzy o Polsce, na poziomie licealnym,
przez nieporadne przedzieranie si¢ przez jezyk dla poczatkujacych,
do konsekwentnego zintensyfikowania nauki praktycznego jezyka,
stopniowego zdobywania wiadomodci, skladajacych si¢ na jego
sp6jny obraz. Pewnym mankamentem bylo, ze na tym wstepnym
etapie odbywalo si¢ to w izolacji, w oderwaniu od realnego $wiata,
w ktérym polszczyzna funkcjonuje jako narzedzie myslenia i po-
rozumiewania si¢. Zmienilo si¢ to pdzniej, kiedy juz zaistnialem
w tym $wiecie, kiedy bylem w kontakcie z polskim $rodowiskiem,
kiedy mialem mozliwos¢ bezposredniej i w zasadzie prawie nie-
przerywanej komunikacji (bez szkodliwych interferencji ojczystej
mowy), uzyskiwania kompetencji, mozna to tez nazwa¢ ,myslenia
w danym jezyku”, swobodnego wyrazania sie w ramach polskich
mySlowych wzorcéw, wreszcie ,zagarniecia wladzy nad nim” tak,
by nie tylko nim biegle méwi¢, ale réwniez, co jest chyba jeszcze
trudniejsze, pisa¢ w nim rozprawy naukowe.

Ten proces whasciwie nie moze mie¢ zakoriczenia, gdyz, jak
wiadomo, w samym jezyku zachodza przemiany, polszczyzna
wchodzi w kontakty z innymi jezykami, kontakty te pozostawia-
ja w niej $lad, nie wspominajac o ciagle rodzacych si¢ nowych
sytuacjach komunikacyjnych, wymagajacych powstawania ade-
kwatnych do nich modeli. Stowem, polszczyzna sprzed ponad
p6t wieku, kiedy przystgpowalem do jej nauki, jest inna, ciagle
ogarniajaca nowe dziedziny i wzbogacajaca swoj repertuar styli-
styczny; wystarczy poréwnaé jezyk i styl literatury tamtych lat
z jezykiem i stylem literatury wspélczesnej. Przemiany polszezy-
zny w XX w. poswiadczajq stowniki, odzwierciedlajace nowe ob-
szary stownictwa, frazeologii, stylistycznej dyferencjacji, przebie-
gajacych w niej proceséw semantyzacji. Potrzeby komunikacyjne
sa olbrzymie, nie spos6b obja¢ wszystkich plaszczyzn. Najtrud-
niej jest z jezykiem massmediéw i literatury artystycznej. Jako
zagraniczni poloniéci poruszamy si¢ w ramach standardu polskie-
go jezyka literackiego, dialektu kulturalnego, a trzeba si¢ odnosi¢
i do innych odmian, substandardowych, na pierwszym miejscu
— do zywego jezyka potocznego, w ktérym nieustannie powstaja,
zjawiska tylko po czesci znajdujace odbicie w literaturze i ze
wzgledéw zrozumialych nie zawsze na biezaco rejestrowane przez
stowniki. Naklada to na zagranicznego polonist¢ obowiazek
uwaznego $ledzenia przemian w polszczyZnie i nieustannego kon-
frontowania proceséw w niej zachodzacych z procesami odbywa-
jacymi si¢ w rodzimym jezyku. Zapuszczanie si¢ w te zagadnienia
odbiegaloby znacznie od wytyczonego na wstepie tematu. Ogra-
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niczg si¢ zatem tylko do paru przykladowych stwierdzen z dzie-
dziny stylu jezykowej grzecznosdci, odznaczajacej si¢ szczegdlng
swoistoscig: w zwracaniu si¢ do partnera rozmowy, w znaczeniu
réznych §rodkéw odpowiadajacych czeskiemu méwieniu per ,ty”
i ,wy”, w stosowaniu konwencjonalnych zwrotéw towarzyskich,
w uzywaniu tytularnych i honoryfikatywnych okreslesi, a takze
w wyborze ksiazkowych i obiegowych (potocznych) wyrazéw
adresatywnych specyficznych dla polszczyzny. Tak samo przy uni-
wersalnych podobienistwach jezyk anegdot, reklam rézni si¢ w uzy-
ciu specyficznych $rodkéw, réznice sa w jezykowych zachowaniach
ludzi. Inny jest sposdb argumentacji, zachgcanie i pozyskiwanie
partnera do rozmowy. Osobliwosci istnieja w jezyku naukowym,
w tekstach i materiatach dotyczacych nauczania, w formulowaniu
tekstéw prawniczych, ogloszeri, przepiséw. Do transferu tego
wszystkiego do wlasnego jezyka nie wystarcza wylacznie dobra
znajomo$¢ polszezyzny. Wazne jest zrozumienie istoty polskich
osobliwosci, Zrédet innosci uwarunkowanych polska kultura naro-
dowa i historia. Subtelne, niemniej jednak wazkie osobliwosci wy-
stepuja w wielu odmianach polszczyzny, réznych terytorialnie
i spolecznie. To samo dotyczy szyku wyrazéw, fonologii oraz zja-
wisk prozodycznych. Z pola widzenia nie mozna wylaczy¢ zjawisk,
gdzie norma waha sie, stowem wszystkiego, co na swdj sposéb
ksztaltuje otaczajacy $wiat, modeluje jego widzenie i postrzeganie.

Moze jednak mimo wszystko podam odrobing konkretu.
Kiedy wprowadzalem swoich czeskich studentéw w dotad przez
nich jeszcze niezbyt gleboko zbadane arkana polszezyzny, uzytem
niezbyt trafnego okreslenia, ze polszczyzna jest jezykiem kaprys-
nym. Podkreslam, ze to nie ma wiele wspélnego z charakterem
Polakéw, cho¢ moze niektdrzy gotowi sg tak sadzic.

Zanim wytlumacze, co przez okreslenie ,kaprysny jezyk” ro-
zumiem, poczyni¢ powinienem mata dygresje w strone czeszczy-
zny. Po klesce czeskich stanéw w bitwie pod Biala Gérg w 1620 r.
nastapila wraz z utrata paristwa dezintegracja jezyka, niezdolnego
z powodu braku czeskiej elity intelektualnej opieraé si¢ skutecz-
nie hegemonii niemczyzny. Na poczatku wieku XIX w okresie
Odrodzenia Narodowego jego twércy zdali sobie sprawe, ze trze-
ba budowa¢ swiadomos¢ narodowa wraz z odnawianiem jezyka.
Czolowa postaé tego okresu, Jézef Dobrovsky (1753-1829), po-
$wiecajac si¢ studiowaniu historii oraz stanu wspélezesnego jezy-
ka czeskiego z jego rozchwianiem i przesadnym nienaukowym
sfownym nowotwdrstwem, oparl swoja gramatyke czeszezyzny
(znamienne, ze napisana po niemiecku Ausfiirliches Lehrgebiude
der bomischen Sprache — 1809) na tradycjach czeszczyzny post-
biatogérskiej okresu tzw. veleslavinskiego w drugiej potowie wie-
ku XVII, a scislej méwiac na niedoscignionym jezyku dumacze-
nia Biblii tzw. Kralickiej z lat 1579-1593. I whasnie z tego jezyka
wychodzit przy ukladaniu opisu czeszczyzny, nadajac pewne re-
guly jej strukeurze. Dwéchsetletnia przerwa, w czeskiej tradydji

oznaczana jako ,dyskontynuita” w naturalnym rozwoju jezyka,
spowodowala, ze czeszczyzna Dobrovskiego nosita archaiczny,
jakby sztuczny, w konsekwengji sztywny charakter. Przejawiato
si¢ to w zbyt rygorystycznym unormowaniu jezyka, co skrétowo
— moze znéw niezbyt trafnie — okreslitem jako matrycowost, czy-
li blokowe, paradygmatyczne uklady wedtug jednego wzoru. Na-
wiasem méwiac, sztywny uklad ulatwia obcokrajowcowi nauke
jezyka. Jak si¢ to ma do ,kaprysnosci” w jezyku polskim? W nim
mozna wprawdzie spotkaé tez matrycowo$é, ale jednoczesnie
struktury tego samego typu niematrycowe, nieoczekiwane. Pola-
kowi uczacemu si¢ jezyka czeskiego wystarczy poda¢ regule np.
ze nomina loci (nazwy miejsca) tworzy si¢ za pomoca okreslonych
sufikséw, taka informacje dostaje réwniez Czech uczacy si¢ jezy-
ka polskiego, jednakze w tym jezyku istnieje produkeywne sho-
wotworstwo analityczne w zakresie nazw miejsca, nie moze wiec
polega¢ na wlasnym generowaniu danego typu, nie moze go
»zgadywad” ze wzgledu na jego dowolnos¢, nie mozna postugi-
wac si¢ matrycowym modelem.

Mamy wigc w obu jezykach przyklady identycznego sufiksal-
nego stowotworstwa: mlékdrna, cibelna, smetnik, obnisko itd., ale
juz w wielu innych nazwach brak takiego paralelizmu: seditelna
— gabinet dyrektora, sborovna — pokdj nauczgycielski, spofitelna — ka-
sa oszczgdnosci, obrazdrna — galeria obrazéw, bojisté — pole bitwy,
herna — sala gier, mucirna — sala tortur ...réwniez w typach me-
taforycznych powstalych na wzér nazwy miejsca: vychodisko —
punkt wyjscia, hledisko — punkt widzenia.

Napisatem wiele artykuléw na temat réznic i podobiefstw
obu jezykéw, starajac si¢ swoje obserwacje poczynié przez pry-
zmat wlasnego jezyka. Nie jest to na pewno duzo, ale tez chyba
nie mato, co wykonalem dla poznania polszczyzny. I na sam juz
koniec pozwole sobie przytoczy¢ wycinek z oceny mojej pracy
naukowej na niwie polonistycznej piéra mego serdecznego przy-
jaciela profesora Janusza Siatkowskiego, wybitnego uczonego,
bohemisty i slawisty, zamieszczonej w ksigdze na moje siedem-
dziesigciopigciolecie: ,,Dla wielu zagadnien konfrontacyjnych po-
ruszanych w studiach Damborsky’ego brak byto wezesniejszych
opracowan szczegélowych, dlatego tez jego ujecia majg czgsto
charakter pionierski”.

Czy moze by¢ wigksza satysfakcja dla polonisty zagraniczne-
go przesigknigtego na wskro§ polskoscia?

Autor jest profesorem, kierownikiem Zaktadu Polonistyki w Ka-
tedrze Slawistyki Uniwersytetu Ostrawskiego. Specjalizuje sig
w jezykoznawstwie ogélnym i stowianiskim oraz w lingwistyce
poréwnawczej. Odznaczony medalem ,Zastuzony dla Kultury
Polskiej”, Krzyzem Oficerskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej
Polskiej i Medalem Komisji Edukacji Narodowej za szczegélne

zastugi dla o$wiaty i wychowania.
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Wyklad o genezie rozbioréw Rzeczypospolitej historycy za-
czynaja zazwyczaj od wielkiej wojny pétnocnej (1700-1721),
w kt6ra weiagnat pafistwo jego nowy wladca — August 11 z saskiej
dynastii Wettynéw. Ujawniona wéwczas bardzo powazna stabo$é
Polski miata korzenie starsze — siggaly one wyniszczenia w toku
wezesniejszych wojen, toczonych od potowy XVII wieku (po-
wstanie kozackie, ,,potop” szwedzki, wojny z Moskwa i Turcja).

Ostabienie paristwa polskiego w petni potrafit wykorzysta¢
gléwny zwyciezca wielkiej wojny péinocnej, car Piotr I, ktéry
w ciagu kilkunastu lat konsekwentnie podporzadkowywat Rzecz-
pospolita rosyjskiej hegemonii. Za niewatpliwy znak faktycznego
zejécia Polski na pozycje rosyjskiego protektoratu mozemy uznaé
sejm niemy z 1717 roku, z jego redukcja liczby wojska oraz za-
twierdzeniem efektéw carskiej mediacji migdzy Augustem II
i zbuntowanym przeciw niemu w konfederacji tarnogrodzkie;j
szlacheckim narodem (1715-1716). Jeszcze bardziej spektakular-
ny dowdd niesuwerennosci paristwa stanowilo przedostatnie bez-
krélewie. 12,5 tys. elektoréw wybralo w 1733 r. Stanistawa Lesz-
czyniskiego, ale to nie on panowal przez nastgpne lata. Do
Rzeczypospolitej wkroczyto bowiem 30 tysigcy Rosjan, ktérzy
najpierw wymusili elekcje antykréla Augusta IIT Wettyna, wy-
branego przez blizej nieznang liczbe 0séb otoczonych przez ro-
syjskie wojsko, nastepnie za§ w dwuletniej wojnie pokonali szla-
checkie pospolite ruszenie, broniace majestatu Leszczyniskiego.
To praktyczne do$wiadczenie fikcji wolnosci leglo u podstaw
powszechnego zrozumienia, ze paristwo trzeba wzmocnié, przede
wszystkim przez powigkszenie liczebne armii (aukcje wojska).
Walka o to toczyla si¢ zwlaszcza na sejmach lat czterdziestych
XVII w. pod przywddztwem, cieszacego si¢ poparciem, sasko-
polskiego dworu stronnictwa Czartoryskich i Poniatowskich,
zwanego ,Familig”. Po drugiej stronie barykady stato stronnictwo
Potockich. Takze i oni zdawali sobie sprawg z potrzeby zmoder-
nizowania Rzeczypospolitej, ale nie chcieli, by udalo si¢ tego
dokona¢ ich rywalom Czartoryskim, i by ci w ten sposéb na
dtugo utrwalili swa przywédeza pozycje w kraju. Zréwnowazone
sity obu ugrupowan stanowily gwarancje inercji, bo Potoccy dzie-
ki liberum veto byli w stanie unicestwia¢ sejmy, na keérych dwor
i Czartoryscy forsowali aukcje wojska. Nad tym niszczycielskim
dziataniem czuwali oscienni straznicy polskiej stabosci — przede
wszystkim Rosja i Prusy.

Oba te paristwa byly zywotnie zainteresowane niedopuszcze-
niem do aukeji wojska i reform politycznych. Prusy dlatego, ze
dazac do przyrostu terytorialnego, patrzyly na staba Rzeczpospo-
lita jako na swéj potencjalny tup. Rosja zdobycza ta juz de facto
dysponowata, a w odrodzeniu polskiego paristwa widziala grozbe

When explaining the genesis of the Partitions, historians
commonly begin with the Great Northern War (1700-1721),
into which Poland was drawn by Augustus 11, its new monarch
from the Wettin dynasty of Saxony. But the weakened state of
the country which became evident at that time is rooted in its
earlier history, reaching back to the damage and despoliation
caused by wars fought by Poland from the mid-17% century on-
ward: the Cossack rebellion, the Swedish “Deluge”, and the Mus-
covite and Turkish wars.

Tsar Peter I, the chief victor of the Great Northern War, took
full advantage of the vulnerability of the Polish state and in the
following years systematically subordinated Poland to Russian
hegemony. The Mute Seym of 1717 is a clear mark of Poland’s
descent to the position of a Russian protectorate; during its con-
vocation, the army was reduced and the results of the tsar’s me-
diation between King Augustus II and his country, then led by
the rebellious nobility united in the Tarnogrod Confederation
(1715-1716), were enforced. The last but one interregnum con-
stituted an even more vivid example of the unmistakable subjec-
tion of the state. In 1733, 12.5 thousand electors appointed
Stanistaw Leszczyriski to be the new monarch; but it was not him
who ruled in the following period. An army of 30 thousand Rus-
sians entered the lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth
and forced the election of the antiking Augustus III Wettin, cho-
sen under duress by an unknown number of electors rounded
up by the Russian soldiers. Then, in a two-year war, the Russians
defeated the army gathered by a mass levy of the nobility, which
attempted to defend Leszczynski’s sovereignty. The general re-
alization that the state must be strengthened, above all by means
of enlarging the army, was founded precisely on this experience
of fictitious independence. The sessions of the Seym in the 1740s
witnessed continuing struggles to this effect. The reformist move-
ment was headed by the Czartoryski-Poniatowski faction known
as “the Family”, which enjoyed the favour of the Polish-Saxon
court. In opposition to them stood the Potocki party. Its mem-
bers were similarly aware of the need to modernise the Com-
monwealth, but were very unhappy with the idea of their rivals
succeeding at this, as it would have established, perhaps perma-
nently, the Czartoryski party in the leading position in the coun-
try. The forces were even, which ensured that the law-giving body
remained in a state of complete inertia: due to the institution of
the liberum vero, which guaranteed every nobleman the right to
invalidate a convocation of the Seym, the Potocki faction was
able to annul those sessions at which the court and the Czarto-
ryski faction tried to pass a bill enlarging the army. These de-
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Portret kréla Stanistawa Augusta z klepsydra
Marcella Bacciarellego (1793). Olej na plétnie
(Muzeum Narodowe w Warszawie)

jej utraty. W traktatach przymierza, jakie Berlin i Petersburg za-
wieraly, od roku 1720 w tajnych artykulach dotyczacych Polski
oba mocarstwa zobowiazywaly si¢ ze wszystkich sit czuwa¢ nad
niedopuszczeniem do aukgji wojska i ograniczenia ,wolnosci”,
a przez ,wolno$¢” rozumialy przede wszystkim zachowanie libe-
rum veto jako instrumentu bezrzadu, konserwacje wolnej elekeji,
ulatwiajacej obcym sifom ingerencje w polskie sprawy, oraz ob-
nizajaca sprawnos¢ paristwa stabos¢ wladzy krolewskiej. W prak-
tyce w okresie intensywnej walki o reforme w latach czterdzie-
stych Prusy oplacaly i organizowaly sejmowych ,zrywaczy”
z obozu Potockich, a Rosja patrzyla na to z cicha aprobata.
Wkraczala na areng wowczas, gdy polscy reformatorzy decydo-
wali si¢ na wprowadzenie stanu wyjatkowego, to znaczy zorga-
nizowanie sejmowej konfederacji, ktérej veto nie miato mocy
zerwaé. Zakazujac konfederacji pod grozba uderzenia calg roz-
porzadzalng sita (1744, 1748, 1750 i zapewne 1752), Petersburg
uzasadnial swa interwencj¢ przyczynami doraznymi, stwarzajac
iluzje, ze w przeciwietistwie do Berlina nie byt zasadniczo prze-
ciwny polskiemu odrodzeniu.

Polska byta za slaba, by grozbe rosyjskiego uderzenia zlekce-
wazy¢. ,Familia” i dwér wycofywaly sie wiec z konfederackich
plandw, liczac, ze moze nastgpny sejm Rosja potraktuje taskawiej.
Zdajac sobie sprawe z wrogosci Prus wobec jakichkolwick ulep-

structive actions were watched carefully by the neighbouring
guardians of Poland’s weakness, mainly Russia and Prussia.

It was very much in the interests of both those states not to
allow Poland to enlarge its army or introduce political reforms.
Prussia, bent on expanding its territory, viewed the weak Poland
as potential plunder. Russia de facto already possessed this plun-
der, and perceived the revival of the Polish state as a threat of
losing it. From the year 1720 onward, in the treaties of alliance
between Berlin and St. Petersburg there was a secret clause re-
garding Poland, in which both states undertook to prevent, by
all means possible, the enlargement of the army and the limita-
tion of the “freedoms” there. But what Russia and Prussia meant
by those “freedoms” were chiefly the liberum veto, which was the
instrument of governmental chaos, as well as the preservation of
the free election, which enabled the foreign powers to interfere
in Polish affairs, and the relatively limited scope of the royal pre-
rogatives, which lessened the effectiveness of the government. In
practice, during the period of heated reformist debates of the
1740s, Prussia canvassed and paid members of the Potocki fac-
tion to regularly annul sessions of the Seym, and Russia observed
this routine with silent approval. But when the Polish reformers
decided to introduce extraordinary measures, that is to create
a Seym confederation which the /iberum veto did not have the
power to invalidate, Russia actively entered the game. While re-
peatedly (in 1744, 1748, 1750 and possibly in 1752) forbidding
the establishment of such a confederation on pain of an attack
with all the military force available, St. Petersburg nevertheless
justified its intervention with improvised reasons, thus creating
an illusion that Russia, in contrast to Prussia, was in principle
not at all against the revival of Poland.

Poland was too weak to disregard the threat of the Russian
invasion. The “Family” and the court therefore gave up plans of
establishing a confederation, hoping that perhaps the next ses-
sion of the Seym would find more favour in Russia’s eyes. Al-
though aware of Prussia’s immovable opposition to reforms in
the Commonwealth, members of the Czartoryski faction were
nevertheless deluded when it came to Russian affairs. They were
of the opinion that in favourable circumstances Russia, while
obviously having a massive advantage over Poland, would agree
to the enlargement of the army and some political reforms, if
only in a limited scope and under tight Russian control. This
view was the foundation of their pro-Russian policy and of the
hope with which they entered the period of the interregnum af-
ter the death of Augustus III in 1763. It was all the more neces-
sary to comply with their huge neighbour’s wishes since during
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Kolacz krélewski. Alegoria pierwszego rozbioru
Rzeczypospolitej w 1772 r. Miedzioryt Noela Lemire’a
z polowy XVIII w. (Muzeum Narodowe w Warszawie)

szeft w Rzeczypospolitej, w stosunku do Rosji Czartoryscy zywi-
li zZtudzenia. Sadzili, ze majac nad Polska kolosalna przewage,
w sprzyjajacych okolicznosciach Petersburg zezwoli na aukeje
wojska i reformy polityczne w ograniczonym, kontrolowanym
przez siebie zakresie. Takie byly fundamenty ich rosyjskiej orien-
tacji i z takimi nadziejami wkroczyli w bezkrélewie po $mierci
Augusta III (1763). Liczenie si¢ z Rosjg bylo tym bardziej ko-
nieczne, ze wobec zaborczych dazeri Prus i bezsilnosci militarnej
Polski, jedynym straznikiem integralnosci terytorialnej szlachec-
kiego paristwa za Saséw pozostawala Rosja. Petersburg, trakeujac
Rzeczpospolita jako teren swej dominagji, nie byl zainteresowany
dzieleniem sie nia z Prusami. Stynne ,.es sei impraktikabel”, jakie
ustyszal wladca Prus Fryderyk I, gdy w 1711 r. zaproponowat
Piotrowi I rozbiér Polski, stanowito wyraz mocarstwowych aspi-
racji Petersburga i przekonania, ze Rosja jest w stanie samodziel-
nie wlada¢ Rzeczapospolita.

Od 1733 r. Europa nie miata ztudzen, ze po §mierci Augusta
III kolejnego kréla narzuci Polsce Rosja. Nad Newa juz w 1762 .
przewazyla opinia, ze tym razem powinien to by¢ rodowity Po-
lak, pozbawiony nawet tak stabego oparcia zagranicznego, jakie

the reign of the Wettin dynasty, Russia was Poland’s only guar-
antor of territorial integrity in view of Prussia’s plans of invasion
and, at the same time, the military weakness of the nobility-gov-
erned country. Seeing Poland as a territory under its own domi-
nation, St. Petersburg was not at all interested in sharing it with
Berlin. The famous phrase “es sei impracticabel”, which Frederick
I of Prussia heard from Tsar Peter Is lips in 1711, when he posed
to him the idea of partitioning Poland, was a clear indication of
St. Petersburg’s hegemonic aspirations and the tsar’s conviction
that Russia was quite able to control the Commonwealth on its
own.

From the year 1733, it was obvious to all of Europe that af-
ter the death of Augustus III, the next king of Poland would be
elected only with Russian approval. On the banks of the Neva
River, as early as 1762 the opinion prevailed that this time it
ought to be a Pole, who would be deprived of even such frail
foreign support as the Wettin dynasty had enjoyed due to its
blood relations with some ruling houses. The absence of foreign
support guaranteed that the future king would be dependent,
exclusively and permanently, on Russia alone. As the likely can-
didate, Tsarina Catherine the Great chose Stanistaw Poniatowski,
her ex-lover from the years 1755-1758 and a member of the
“Family”. She thought that Poniatowski would be “grateful” to
her for her favour, meaning of course fully subservient, and also
that his Czartoryski uncles would fulfil all the demands of Rus-
sia in exchange for the crown on their nephew’s head. Although
she was aware of the fact that the “Family” was planning a thor-
ough reform of the country, beginning with the abolition of the
liberum veto, she did not reveal her intention of keeping this in-
strument of anarchy firmly in place, so as not to alarm the Czar-
toryskis too early. She was confident that later she would be able
to make them abandon their reformist aspirations.

At the Coronation Seym of Stanislaus Augustus Poniatowski,
in December 1764, the tsarina’s optimism already turned out
to have been unfounded. It is true that among many Russian
demands only one was not complied with by the king and the
Czartoryskis: to improve the position of non-Catholics in Po-
land, of whom Catherine had appointed herself the protectress.
In chis case, the leaders of the “Family” were loath to offend the
nation, which was very strongly against the idea of granting ei-
ther full tolerance or political rights to the non-Catholics. Dur-
ing the Seym sessions of 1764 the new monarch revealed his
earnest desire to see the reforms carried out, which was heard
with some apprehension on the banks of the Neva, although
Stanislaus Augustus yielded to St. Petersburg and for the time



KWARTALNIK
POLONICUM

Zofhia Zieliniska

The Partitions of Poland

wankce Baecrapoing 3]
B I T2 ety
— i Db e B e

Bortig | Preniyw 17721,

Straty eerysoriing — 210,5 tys, ki

mieli spokrewnieni z wieloma domami panujacymi Wettyni. Ow
brak zagranicznego oparcia gwarantowal wylaczna i trwala zalez-
no$¢ przysztego kréla jedynie od Rosji. Katarzyna wybrata na
kandydata Stanistawa Poniatowskiego, swego bylego kochanka
z lat 1755-1758, nalezacego do ,,Familii”. Sadzila, iz Poniatowski
bedzie jej ,wdzigezny”, to znaczy w pelni postuszny, uwazala
nadto, ze takze jego wujowie Czartoryscy w zamian za korong
dla siostrzerica zrealizujg wszystkie zadania Rosji. Cho¢ wiedzia-
fa, iz ,Familia” planowala gruntowna reforme kraju z obaleniem
liberum veta na czele, nie zdradzala si¢ ze swg intencjg zachowa-
nia tego instrumentu anarchii, by przed czasem Czartoryskich
nie zrazaé. Byla pewna, ze potem zmusi ich do rezygnacji z re-
formatorskich aspiracji.

Te iluzje zatamaly si¢ juz na sejmie koronacyjnym Stanistawa
Augusta, w grudniu 1764 r. Spoéréd wielu rosyjskich zadan krél
i Czartoryscy nie zrealizowali tylko jednego — poprawienia losu
dysydentéw, ktérych Katarzyna uczynila sie protektorks. Przy-
wodcey ,,Familii” bali si¢ w tym wypadku narazi¢ narodowi, zde-
cydowanie przeciwnemu zadaniom zaréwno pelnej tolerangji, jak
praw politycznych dla niekatolikéw. Na sejmach 1764 r. nowy
krél odstonit nadto swe gorace pragnienie reform, ktére nad Ne-
w3 wywolalo niepokdj, mimo ze Stanistaw August ulegl Peters-
burgowi i na razie z obalenia liberum veto zrezygnowal. Za po-
mocg sprawy dysydenckiej Katarzyna chciata nauczy¢ mlodego
monarche bezwzglednego postuszeristwa wobec swych rozkazéw.
Stanistaw August byl z przekonania zwolennikiem toleranc;ji i za-
pewnial imperatorows, ze stopniowo spelni jej zadania na rzecz

innowiercéw; Katarzyna nie chciala jednak czeka¢. Nie stuchata

being abandoned the attempts to abolish the /iberum vero. By
using the non-Catholic issue, Catherine wanted to teach the
young monarch a lesson in total obedience to her orders. Sta-
nislaus Augustus himself was a convinced supporter of toler-
ance, and he repeatedly assured the empress that he would grad-
ually fulfil all her wishes regarding the non-Catholics; but
Catherine would not wait. She would not listen, either, to the
advice of her ambassador in Warsaw, Nikolay Repnin, who ar-
gued against the showdown of power, vouchsafed for the king’s
goodwill and was ready to cooperate with him in slowly work-
ing out a settlement of the religious question that would even-
tually satisfy both sides.

In the face of the opposition of the king and the Czarto-
ryskis to the idea of the immediate resolution of the non-Cath-
olic question, from 1766 onward Catherine no longer advo-
cated just tolerance, but in fact urged granting full equality of
political rights to people of non-Catholic denominations, to an
extent unknown in Europe at the time. The empress, disap-
pointed with the “Family” and King Stanislaus Augustus (whom,
having taught a lesson, she was nevertheless determined to re-
tain on the throne), she perceived the non-Catholics as an obe-
dient tool of Russian interference in Poland. She began to co-
operate with the Potocki faction, then newly-returned to
political life, in whom she wanted to have a counterbalance to
the political power of the king and the “Family”. With their
help, and the threatening force of over 30 thousand Russian
troops who entered the Commonwealth territory in 1767, in
the period of 1767-1768 the empress forced Poland to accept
a governmental guarantee — from then on without Russia’s per-
mission Poland was unable to introduce any reform — and the
political parity of non-Catholics. This change was indeed
achieved by force; for instance during the session of the Seym,
a few troublesome parliamentarians and bishops opposed to the
Russian ideas were abducted from Warsaw and deported to Rus-
sia for five years. But Poland was only superficially pacified by
these methods, as was proved by the great popular movement,
the Bar Confederacy, which directly resulted in the outbreak of
the Russo-Turkish war (the “Polish War” — 1768-1774). In the
early 1770s this finally led to the emergence of conditions which
resulted in the partition.

The king of Prussia, Frederick II, greeted the outbreak of the
war in the East in October 1768 with expectant pleasure. Rus-
sia’s predicament indicated that it might be more amenable to
the proposal of sharing its Polish protectorate. Moreover, the
treaty of alliance of 1764 obliged Prussia to pay considerable
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w tym takze swego ambasadora Nikolaja Repnina, ktdry odradzat
rozwiazanie sifowe, reczyl za dobra wole kréla i byt gotéw wraz
z nim powoli wypracowa¢ satysfakcjonujace obie strony uregu-
lowania w kwestii wyznaniowej.

Wobec oporu kréla i Czartoryskich w sprawie natychmiasto-
wego rozwigzania problemu dysydenckiego, Katarzyna od 1766 r.
forsowala juz nie tylko tolerancje, ale takze niespotykane w éw-
czesnej Europie réwnouprawnienie polityczne innowiercéw. Po
rozczarowaniu do ,Familii” i Stanistawa Augusta (ktérego jed-
nak, po daniu mu nauczki, zdecydowana byla utrzyma¢ na tro-
nie), w niekatolikach upatrywala postuszne narzedzie rosyjskiej
woli w Polsce. Wspéidzialajac z przywréconym do zycia politycz-
nego obozem Potockich (z ich pomoca chciala przeciwwazy¢
site polityczng kréla i ,Familii”), a naprawde z pomoca ponad
30 tys. rosyjskiego wojska, ktére w 1767 r. wkroczyto do Rzeczy-
pospolitej, imperatorowa w latach 1767-1768 narzucita Polsce
gwarancje ustrojows (bez zgody Rosji Rzeczpospolita nie miala
odtad prawa dokonywa¢ zadnych reform) oraz réwnouprawnie-
nie polityczne dysydentéw. Wymuszono je sifa, m.in. porywajac
z sejmujacej Warszawy i wywozac na pigcioletnia niewole do Ro-
sji kilku opornych parlamentarzystéw i biskupéw. Uzyskana ty-
mi metodami pacyfikacja okazala si¢ pozorna, czego dowiédt
wielki spoleczny wybuch — konfederacja barska. Jej bezposred-
nim skutkiem stala si¢ wojna rosyjsko-turecka (,wojna polska”
— 1768-1774), ktdrej przebieg doprowadzil do powstania w po-
czatkach lat 70-tych koniunktury rozbiorowej.

Wybuch wojny wschodniej w pazdzierniku 1768 r. wladca
Prus Fryderyk II powital z nadziejs. Klopoty Rosji oznaczaly
bowiem szanse, ze przystanie ona wreszcie na propozycje¢ podzie-
lenia si¢ swym polskim protektoratem. Traktat przymierza
z 1764 r. zmuszat ponadto Prusy do placenia napadnietej przez
Porte Rosji pokaznych subsydiéw, nad czym nader oszczgdny
Hohenzollern dodatkowo bolat. Jednak zgloszona przez Fryde-
ryka IT w lutym 1769 r. oferta rozbioru Polski zostala w Peters-
burgu zdecydowanie odrzucona.

Odnoszone przez wojska Katarzyny II od tegoz roku sukcesy
wojskowe nad Turcja mocno zaniepokoily takze drugie mocar-
stwo oscienne Polski — Austrie, tym bardziej, ze Rosja, formutu-
jac warunki przysztego pokoju, zaczeta zglaszad pretensje do Mot-
dawii i Woloszczyzny, traktowanych przez Wieden jako
naturalny teren swojej ekspansji. Po to, by wywrze¢ nacisk na
Petersburg, whadcy Prus i Austrii — od czasu zagarniecia Slaska
przez Fryderyka II, $miertelni wrogowie — dwukrotnie si¢ spot-
kali (w sierpniu 1769 r. w Nysie i we wrze$niu 1770 w Nowym
Miescie na Morawach), a od lutego 1771 r. Jézef II rozpoczat

subsidies to Russia when it came under attack from the Ottoman
Porte, and the Hohenzollern monarch, a singularly tight-fisted
man, was very displeased with this additional expense. But the
offer of implementing the partition of Poland, put forward by
Frederick II in February 1769, was decisively rejected by St. Pe-
tersburg.

A series of military successes by Catherine’s troops over Tur-
key, which began in the same year, seriously perturbed Austria,
the other superpower neighbouring Poland; the more so since
Russia, in formulating the conditions of the future peace treaty,
began to put forward territorial demands regarding Moldavia
and Wallachia, lands viewed by Vienna as its natural ground for
expansion. In order to pressurise St. Petersburg, the monarchs of
Prussia and Austria — mortal enemies since the annexation of
Silesia by Frederick II — arranged to meet, not once, but twice:
in August 1769 in Nysa and then in September 1770 in Nove
Mpyasto in Moravia; then, starting in February 1771, Joseph II
began an anti-Russian war demonstration in the Balkans. The
aim of this action was to convince Catherine that he was deter-
mined not to allow Russia to settle in that territory. And it was
precisely this conflict between the superpowers that laid the firm
basis for the partition of Poland; in his proposal for dividing
Poland, about which he was trying to persuade Catherine, Fre-
derick II of Prussia saw the best method of not only satisfying
his own demands, but also allaying the hegemonic aspirations of
Russia and putting an end to Russia’s conflict with Austria.

Nevertheless, not Prussia, but Russia was to give the final
decision whether the partition would take place or not. It has to
be clearly stated at this point that today we do not have a certain
answer (that is founded on reliable documental evidence) to the
question why or when the decision on partitioning Poland was
finally taken in St. Petersburg, or why Russia agreed to Prussian
proposals it had vehemently rejected earlier. This uncertainty is
due to the fact that access to archival materials in Russia is still
deliberately being made so difficult that the whole issue remains
unresearched; this situation is in sharp contrast to that of Austria
and Prussia, where the archives have been opened, and the ac-
tions of their monarchs on the eve of the partition have been
analyzed in depth by historians, especially by Adolf Beer, Albert
Sorel and Gustav Bertold Volz. Russian historiography, however,
keeps repeating the thesis, propounded already by Catherine IT’s
propagandists, that Russia did not really want to partition Po-
land, but was forced into doing so by Prussian pressure and Aus-
trian hostility. This thesis cannot stand up to criticism. The jus-
tification for the partition found in the relevant Russo-Prussian
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antyrosyjska demonstracje wojenna na Batkanach. Miala ona
przekona¢ Katarzyne II o determinacji cesarza w niedopuszcze-
niu do usadowienia si¢ tam Rosji. I wlasnie ten konflike miedzy
mocarstwami stanowi najwazniejsza przestanke rozbioru — Fry-
deryk II bowiem w propozycji podzielenia si¢ Polska, do ktédrej
naklanial Katarzyng II, upatrywal najlepszy sposéb zaréwno re-
alizacji wlasnych dazet, jak i zaspokojenia aspiracji zdobywczych
Rosji i wygaszenia jej konfliktu z Austria.

Jednakowoz to nie Prusy, a Rosja byla mocarstwem, ktére
decydowalo, czy do rozbioru dojdzie. I trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze nie znamy pewnej, to znaczy popartej wiarygodnymi
zrédtami odpowiedzi na pytanie, dlaczego i kiedy w Petersburgu
zapadla decyzja o podziale, dlaczego Rosja przystata na odrzuca-
ne wezesniej pruskie propozycje. O ile bowiem Austria i Prusy
otworzyly swe archiwa, i historycy, zwlaszcza Adolf Beer, Albert
Sorel i Gustav Bertold Volz wyczerpujaco przedstawili poczyna-
nia wladcéw tych panistw, zmierzajace do rozbioru, o tyle dostep
do archiwaliéw rosyjskich wciaz jest na tyle trudny, ze sprawa nie
zostata wyswietlona. Rosyjska historiografia nadal powtarza teze,
lansowang juz przez propagandg Katarzyny II, iz Rosja rozbioru
nie chciala, ale zostala dort zmuszona wskutek nacisku Prus i wro-
gosci Austrii. Teza ta nie wytrzymuje krytyki. Réwnie niewiary-
godne jest uzasadnienie rozbioru zawarte w podzialowych trak-
tatach prusko- i austro-rosyjskich. Jako przyczyne koniecznosci
rozwigzania rozbiorowego podano tam zagrozenie europejskiego
pokoju przez ,,polska anarchie”, czyli konfederacje barska. Z punk-
tu widzenia Petersburga za barska irredente Polska powinna zo-
sta¢ ukarana, ale przeciez kara ta nie musial by¢ rozbidr. Zresztg

and Russo-Austrian treaties is equally unconvincing and ques-
tionable; the threat to European peace posed by the “Polish an-
archy”, i.e. the Bar Confederacy, is there given as the reason for
the unavoidable need to implement the partition solution. From
the Russian point of view, Poland should have been punished for
harbouring this seditious confederacy; but not necessarily by
having its territory partitioned! Moreover, at the point when the
partition was being decided on, no-one in St. Petersburg could
have doubted that the defeat of the Bar confederates was only
a matter of time.

In supporting the thesis that Russia was forced to conduct
the partition against its will, Russian historians have failed to
consider an important factor, i.e. the Russian desire to annex
the Commonwealth lands. With regard to Polish Ukraine, these
desires are evident in source material dating from as early as the
1740s, and then again in documents from the period of the
Seven-Year War (beginning in 1759, when St Petersburg formu-
lated to its allies the terms of the future peace). Then, on the eve
of the death of King Augustus III of Poland, those territorial
demands reappeared in a new form. Zachar Chernyshev, the
chief of the Military College, presented to Catherine his plan of
the annexation of precisely the same territory that Russia would
later gain during the First Partition. It was a project for a one-
sided Russian annexation, given the opportunity by the chaos
of the interregnum; it did not contain any indication of sharing
the Commonwealth with its other neighbouring superpowers.
In the years 1763-1764 Catherine II did not implement Cherny-
shev’s plan, probably due to her fear of losing Prussia’s goodwill
and also to the quick and successful ending of the interregnum
in Poland. But the plan was not forgotten; this much is evident
from the events of 1767, which constituted a step towards its
fulfilment. In that year, new Russian troops, which entered Po-
land in connection with the issue of rights for non-Catholics,
conducted a thorough and detailed survey of property, demo-
graphics, administration and denominations precisely on the
lands mentioned in Chernyshev’s project. Again, it is not known
why annexation was not carried through this time either; it can
be assumed that Catherine II, still loath to share the potential
newly-acquired territory with Austria or Prussia, did not wish
to offend the latter especially by unilaterally annexing the Polish
lands. Against the background of the above-mentioned on-going
drive towards annexation, represented by the influential Cherny-
shev family faction, it is an important fact that Catherine IT was
accompanied by none other than General Chernyshev himself
when on 8" January 1771 she revealed to the visiting Prince
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wtedy, gdy o nim decydowano, nikt w Petersburgu nie mégt
watpié, ze pokonanie barzan to tylko kwestia czasu.

Lansujac tezg, ze Rosja do rozbioru zostala zmuszona wbrew
swej woli, historycy rosyjscy pomijali wazny czynnik, a miano-
wicie rosyjskie apetyty aneksyjne wobec Rzeczypospolitej. Ape-
tyty te w odniesieniu do polskiej Ukrainy widoczne sa w zrédfach
juz od lat czterdziestych, ponownie spotykamy je w dokumen-
tacji z czaséw wojny siedmioletniej (od roku 1759, gdy Peters-
burg formulowat wobec sojusznikéw warunki przysztego poko-
ju), w nowej formie pojawily si¢ w przededniu §mierci Augusta
III. Zachar Czernyszew, szef Kolegium Wojskowego, przedlozyt
wowczas Katarzynie I1 projekt aneksji dokladnie tego terytorium,
ktére Rosja zagarnela w I rozbiorze. Byl to projekt jednostronnej
rosyjskiej aneksji, do ktdrej okazje miat da¢ zamet bezkrélewia,
nie za$ pomyst dzielenia si¢ Polska z pozostalymi mocarstwami
oéciennymi Rzeczypospolitej. Prawdopodobnie obawa przed zra-
zeniem sobie Prus i szybki sukces elekcyjny spowodowaly, ze na
realizacje pomystu Czernyszewa w latach 1763-1764 Katarzyna
IT si¢ nie zdecydowata. O tym, ze go nie zarzucono, $wiadczyt
kolejny krok ku jego urzeczywistnieniu w roku 1767. Wtedy to
wkraczajace do Rzeczypospolitej nowe rosyjskie wojska (sprawa
dysydencka) dokonaly na terenach objetych propozycja Czerny-
szewa szczegStowej lustragji stanu majatkowego, demograficzne-
go, stosunkéw administracyjnych i wyznaniowych. I znéw nie
wiemy, dlaczego i tym razem nie doszto do aneksji, ale mozna
sadzi¢, iz Katarzyna II, nadal przeciwna dzieleniu si¢ Polskg z Au-
strig i Prusami, zwlaszcza tych ostatnich nie chciala zraza¢ jed-
nostronnym przejeciem polskiego terytorium. Na tle wskazanych
tu trwatych dazen aneksyjnych, uosabianych przez wplywowa
frakcje Czernyszewéw, nie bez znaczenia pozostaje fake, ze gdy 8
stycznia 1771 r. Katarzyna II ujawnila wobec skladajacego jej
wizyte ksigcia Henryka Pruskiego (brata Fryderyka II) gotowo$¢
przyzwolenia na rozwigzanie rozbiorowe, towarzyszyt jej wlasnie
general Czernyszew. Rozmowa dotyczyla kolejnego kroku Au-
strii, ktdra od lutego 1769 r., gdy pod lichym pretekstem zajela
Spisz, dokonywala aneksyjnych precedenséw: latem 1770 opa-
nowala starostwa podhalanskie, a w grudniu 1770 r. oglosila
wecielenie Spisza do swego imperium. Wyolbrzymiane potem
zwlaszcza przez Prusy znaczenie austriackich aneksji, keére rze-
komo mialy stanowi¢ prosta droge do rozbioru, trzeba traktowaé
jako prébe zrzucenia winy za rozwéj wypadkdéw na Austrie. Do-
wodem, ze przejecie przez Wiedert tych niewielkich w korcu
terendw nie przesadzalo o rozbiorze, jest cho¢by los Saksonii.
Fryderyk II, kt6ry jej zagarnigcie wytyczyt jako jeden z celéw juz
w swym ,testamencie politycznym” z 1752 r., okupowat ja od

Henry of Prussia, brother to Frederick II, her willingness to per-
mit the implementation of the partition solution. The conversa-
tion concerned Austria’s next step. From February 1769, when
it annexed the Spisz region on a trumped-up pretext, Austria
continued the series of annexations: in summer 1770 it acquired
two starostys belonged to the crown estates in Podhale, and in
December 1770 it announced that the Spisz region had been
incorporated into its empire. The importance of Austrian an-
nexations was later much exaggerated, especially by Prussia, and
was represented as leading straight towards a partition; this
should be treated as an attempt to make Austria a scapegoat for
the events that followed. The fate of Saxony is proof that the
annexation of those small regions by Vienna was not a prelude
to a partition: Frederick II, who in his “political testament” of
1752 had already set the annexation of Saxony as one of his
goals, occupied it from the beginning to the end of the Seven-
Year War, yet in 1763 withdrew the electorate when Russia de-
manded it.

In the course of the above-mentioned conversation with
Prince Henry, held on 8" January 1771, the Russian empress
mentioned the Austrian annexation of Spisz and asked why oth-
ers ought not to take lands in the same manner. This indicated
her permission to begin talks with Prussia on the extent of new
acquisitions, while Frederick IT undertook to prevail with Austria
to take part in dividing the spoils. Both he and Catherine saw
Austria’s participation as a guarantee of the stability of the new
order, based on the joint rape of Poland. This rape constituted
a dangerous precedent: the great superpowers settled their differ-
ences and assuaged their appetites for land by way of force, used
against a weaker country with which they did not remain in
a state of war and to which they did not even bother to give
asound explanation of the legal grounds for their territorial
claims. What those countries did bother to do, on the other
hand, was to take care that an even balance of acquisitions was
maintained, a balance measured in accordance with the newest
achievements of the science of the Enlightenment, i.e. taking
into consideration not only the dimensions of the territory, but
also the economic potential, demographics and geopolitical gains
thus achieved.

And this is the manner in which the gains of the partitioning
countries should be assessed. Austria gained 83,000 km?, acquir-
ing Little Poland (Malopolska) up to the Vistula and the San
Rivers on the north and west, and up to the Zbrutsch River on
the east, with 2.6 million inhabitants; Prussia gained 36,000
km?, acquiring the Royal Prussia without the towns of Gdarisk
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poczatku do korica wojny siedmioletniej, ale na zadanie Rosji
w 1763 r. ewakuowal elektorat.

We wspomnianej juz rozmowie z ksieciem Henrykiem 8
stycznia 1771 r. rosyjska wladczyni, méwiac o austriackiej anek-
sji Spisza, postawita pytanie, ,dlaczegdz by inni nie mieli bra¢
tak samo?” Oznaczalo to przyzwolenie na rozpoczecie z Prusami
rozméw w sprawie zakresu nabytkéw, przy czym Fryderyk 1 zo-
bowiazal si¢ skloni¢ do uczestnictwa w podziatowej spétee takze
Austrie. I on, i Katarzyna uwazali to za gwarancje ,solidnosci”
nowego tadu, opartego na wspélnie dokonanym na Polsce gwal-
cie. Grozne, precedensowe memento owego gwalttu polegalo na
tym, ze wielkie mocarstwa regulowaly spory miedzy soba oraz
swe ambicje aneksyjne metoda niczym nieskrgpowanej sily, za-
stosowanej wobec panistwa stabszego, z ktérym nie pozostawaly
w stanie wojny i wobec ktdrego nie pokusily si¢ nawet o wiary-
godne uzasadnienie prawne swych pretensji terytorialnych. Za-
dbaly natomiast o to, by zachowana zostata miedzy nimi réwno-
waga nabytkéw, mierzona z uwzglednieniem najnowszych
osiggnie¢ o$wieceniowej nauki, tzn. bioraca pod uwagg zaréwno
rozmiary terytorialne, jak potencjal ekonomiczny, demografi¢
i zyski geopolityczne.

I w taki sposdb trzeba ocenia¢ nabytki rozbiorcéw. Austria
zyskala 83 tys. km?, zagarniajac Malopolske po Wiste i San na
zachodzie i péinocy, a Zbrucz na wschodzie, z 2,6 mln ludzi;
Prusy przejely Pomorze Gdariskie bez Gdariska i Torunia, War-
mi¢ oraz Kujawy i Wielkopolske po Note¢, co dawato 36 tys.
km? i bylo zamieszkane przez 580 tys. ludzi. Niezwykle istotne
bylo przy tym scalenie terytorium Prus Brandenburskich z resz-

and Torun, Ermland, the Kujawy region, and Great Poland
(Wielkopolska) up to the Note¢ River, inhabited by 580,000
people. The unification of Brandenburg Prussia with the rest of
the country was here a very important additional gain. Russia
acquired lands east of the Dvina-Dnieper line — 92,000 km? with
1.3 million people. Altogether, the Commonwealth lost ca. 30%
of its territory and 35% of inhabitants.

As for the responsibility for the partition, let it be said again
here: the final decision belonged to Russia, even though Prussia
gave the inspiration for it, and Austria — the author of annexa-
tion precedents — after a year of procrastination agreed to take
part in it. Russia’s position as a hegemonist in Central Europe,
achieved after the Seven-Year War, and especially its having Po-
land as its protectorate make it abundantly clear that without
St. Petersburg’s permission the partition would not have taken
place. Hence, Russia is the chief party responsible.

When the spoils had been divided, the Chernyshev faction
came out as the main beneficiaries. The alluring prospect of gain
was an extremely attractive example to the later elites. Small
wonder that in 1776 Grigoryi Potyomkin, the most influential
of Catherine’s favourites, was already sounding out Otto Stack-
elberg, the Russian ambassador to Warsaw, as to the most effec-
tive methods of taking over the Polish Ukraine.

The reformist, anti-Russian actions of the Four-Year Seym
(1788-1792) were the direct cause of the Second Partition. Pro-
voking another war with Turkey, which began in August 1787,
Catherine II tried to make sure that another rebellion of the Bar
type would not break out in Poland. She therefore agreed to Sta-
nislaus Augustus’s proposal of entering an alliance with Poland
and thus drawing Poland into the Eastern conflict on Russia’s
side. Although such a resolution deepened Poland’s dependence
on Russia, the king wanted it because during the previous Turk-
ish war he had found out that passivity had not made the coun-
try safe from being partitioned. At this point a treaty of alliance
which would include a mutual guarantee of territorial integrity
seemed to offer some security in this respect.

St Petersburg’s dilemma lay in the fact that Stanislaus Au-
gustus, though a staunch supporter of the pro-Russian orienta-
tion, was at the same time a zealous champion of reform. And
Catherine II absolutely ruled out the possibility of any reforms
whatsoever taking place in Poland. Not to allow any reforms
was not an easy task, all the more difficult since the session of
the Seym which was to begin in October 1788 had to be con-
federate if this Seym was to accept the alliance with Russia. For
the empress, then, it would have been ideal if the king’s success
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ta paristwa. Rosja zagarnela tereny na wschéd od linii Dzwiny
i Dniepru — 92 tys. km 2z 1,3 mln ludzi. W sumie Rzeczpospo-
lita stracita ok. 30% terytorium i 35% ludnosci.

Co za$ do odpowiedzialnosci za podziat, to powtérzmy: choé
inspiracja nalezala do Prus, za$ Austria — twérca aneksyjnych
precedenséw — po rocznym namysle tez na rozbidr przystata, de-
cyzja nalezala do Rosji. Jej pozycja hegemona w Europie §rodko-
wej po wojnie siedmioletniej, a przede wszystkim jej dyspono-
wanie Polska przesadzaly o tym, iz bez zgody Petersburga rozbiér
nie bylby mozliwy. Dlatego to Rosja ponosi zani najwigksza od-
powiedzialno$¢.

Frakcja Czernyszewdéw najbardziej ,,oblowita si¢” na nowych
nabytkach. Stanowilo to dla pézniejszych elit przyktad niezmier-
nie pociagajacy. Nic dziwnego, ze juz w 1776 r. najbardziej wply-
wowy faworyt Katarzyny II, Grigorij Potiomkin, sondowal am-
basadora rosyjskiego w Warszawie, Ottona Stackelberga, na
temat sposobow przejecia polskiej Ukrainy.

Bezposrednia przyczyna II rozbioru Polski byly antyrosyjskie
i proreformatorskie poczynania Sejmu Czteroletniego (1788-
-1792). Prowokujac kolejna wojne z Turcja (rozpoczela si¢ ona
w sierpniu 1787 r.), Katarzyna II prébowata si¢ zabezpieczy¢
przed wybuchem w Polsce nowej ruchawki typu barskiego. Dla-
tego przystala na propozycje Stanistawa Augusta zawarcia z Rze-
czapospolitg sojuszu i weiggniecia jej po swej stronie w konflike
wschodni. Krél dazyt do takiego rozwiazania, bo cho¢ poglebia-
fo ono zaleznos$¢ Polski od Rosji, w okresie poprzedniej wojny
tureckiej przekonal sig, ze bierno§¢ nie zabezpieczyta paristwa
przed rozbiorem. Traktat przymierza, przewidujacy wzajemna
gwarancj¢ integralnodci terytorialnej, zdawal si¢ w tym zakresie
szansa.

Dylemat Petersburga polegat na tym, ze Stanistaw August,
konsekwentny rzecznik orientacji rosyjskiej, byl zarazem zdecy-
dowanym zwolennikiem reform. Katarzyna II za$ absolutnie nie
zamierzata do nich dopusci¢. Bylo to zadanie tym trudniejsze, ze
przypadajacy na pazdziernik 1788 r. sejm — jesli mial zaakcepto-
wac alians z Rosjg — musial zosta¢ skonfederowany. W intencji
imperatorowej sukces kréla na sejmikach poselskich powinien
wigc by¢ niewielki, tak, by zdofal on przeforsowaé przymierze
i zapobiec antyrosyjskiej ruchawce, ale, by réwnoczesnie silna
opozycja uniemozliwiata mu prowadzenie istotniejszej dziatalno-
$ci ustawodawczej (wyprébowana zasada zréwnowazonych sit
kréla i jego przeciwnikéw). Zgodnie z tymi intencjami impera-
torowa, godzac si¢ na alians, odrzucita prosby Stanistawa Augu-
sta o przyzwolenie na reformy, ponadto za$ po wybuchu wojny
wschodniej wymusita wielomiesi¢czna inercje Rzeczypospolitej

at the dietines the Seym were inconsiderable. If this were the
case, the resulting general Seym would be able to carry out the
introduction of the alliance and prevent an anti-Russian rebel-
lion, but at the same time a strong opposition would make it
impossible for the Seym to conduct any essential law-giving ac-
tivity — in accordance with the tried-and-true principle that
equal forces of the king and his opponents neutralise each oth-
er. Following these axioms, the empress accepted the alliance,
but denied Stanislaus Augustus’s pleas to agree to introduce re-
forms. What is more, after the outbreak of the Eastern War she
forced the Commonwealth to remain inert for ten months, un-
til the summer of 1788. This considerably weakened the posi-
tion of the monarch and his pro-Russian orientation, since Poles
saw the war as an opportunity to liberate the country from the
humiliating state of subservience and were willing and ready to
act. In order to diminish the advantage which the royalists had
over the opposition in sessions of the Seym of the recent years,
Ambassador Stackelberg received an order to support the can-
didates of the opposition in some of the dietines. As a result,
when the general Seym opened on 6™ October 1788, the sup-
porters of the king were in a very small majority, and after Prus-
sia began its games of provocation, the Berlin-oriented opposi-
tion quickly gained an advantage.

To Frederick Wilhelm II the tidings of the planned Russo-
Polish alliance were very bad indeed. Such an action would, after
all, rule out the possibility of territorial gains in Poland, which
on the banks of the Spree River was treated as a raison détat.
Hence the Hohenzollern king officially expressed his disapprov-
al to St. Petersburg and at the same time began to counteract the
alliance in Warsaw. In a declaration which was read during the
Seym on 13% October 1788, the Prussian monarch protested
against the project of a Russo-Polish alliance and threateningly
pointed out the hazards to Poland which would result from it
being involved in the Turkish war — and then he (without obli-
gence) invited Poland into an alliance with Prussia. He was hop-
ing that by pretending to be friendly towards Poland and playing
on its anti-Russian sentiments he would not only thwart the
king’s plans for an alliance, but also turn the members of the
Seym against Russia. In which case the Poles might be punished
again with a partition.

The Prussian declaration was greeted with enthusiasm by the
members of the Seym, who were by and large inexperienced in
matters of diplomacy and international politics. The hope of an
alliance with Berlin made them ready to begin radically anti-Rus-
sian moves on the one hand, and on the other gave them the
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—do lata 1788 r. Podcinalo to pozycje monarchy i jego rosyjskiej
orientacji, bowiem spoleczefistwo polskie w wojnie wschodniej
upatrywalo szans¢ na wydobycie kraju z ponizajacego stanu pod-
leglosci i chcialo dzialaé. Po to, by zmniejszy¢ przewage, jaka na
poprzednich sejmach regalidci mieli nad opozycja, Stackelberg
otrzymat rozkaz poparcia na niektérych sejmikach kandydatéw
opozycyjnych. W efekcie na sejmie, rozpoczetym 6 pazdziernika
1788 r., przewaga stronnikéw krélewskich byta niewielka, a gdy
Prusy rozpoczely swa prowokacyjna gre, opozycja zorientowana
na Berlin bardzo szybko uzyskata wigkszos¢.

Dla Fryderyka Wilhelma II wiadomo$¢ o projektowanym
przymierzu rosyjsko-polskim byla wiescig hiobowa. Akt taki
przekreslalby wszak mozliwo$¢ nabytkéw na Polsce, traktowa-
nych nad Sprewg jako racja stanu. Dlatego, wyrazajac sprzeciw
wobec aliansu w Petersburgu, Hohenzollern jednocze$nie podjat
przeciwdzialanie sojuszowi w Warszawie. W deklaracji, odczyta-
nej w sejmie 13 pazdziernika 1788 r., monarcha pruski zaprote-
stowal przeciw projektowi przymierza polsko-rosyjskiego, straszyt
zagrozeniami, jakie uwiklanie w wojne turecka niosto dla Polski,
a réwnocze$nie w sposéb niezobowiazujacy zaproponowat obra-
dujacym sojusz z Prusami. Liczyl na to, ze udajac przyjazn dla
Rzeczypospolitej i wygrywajac antyrosyjskie nastroje spoteczen-
stwa, nie tylko pokrzyzuje krélewskie plany aliansu, ale zwrdci
sejm przeciw Rosji. A wtedy karg dla Polakéw moze znéw okazaé
sie rozbiér.

Deklaracja pruska wywolala entuzjazm parlamentarzystéw,
niemajacych doswiadczenia w zakresie dyplomaciji i polityki mig-
dzynarodowej. Nadzieje na sojusz z Berlinem z jednej strony
skfonily sejm do radykalnych poczynan antyrosyjskich, z drugiej
o$mielity go do reform, od wielu lat hamowanych przez rosyjska
gwarancje. Odrodzenie Rzeczypospolitej nie lezalo w interesie
Prus, ale jawnie nie mogly one przeciwdziala¢ aukeji wojska
i przemianom ustrojowym, by nie odstoni¢ przed Polakami
swych prawdziwych celéw. Przed antyrosyjskimi krokami prébo-
wat ostrzegad i powstrzymywac rodakéw Stanistaw August, traf-
nie przenikajacy gre Berlina — daremnie. Poniewaz orientacja
pruska objela bardzo rychlo nie tylko opozycje, ale i spora czes¢
regalistéw, wierzacych, ze dzigki wsparciu Fryderyka Wilhelma II
Rzeczpospolita zdota si¢ odrodzi¢, krdl stracit wplyw na bieg
obrad.

Wobec zdecydowanego protestu Berlina Katarzyna II juz
przed rozpoczeciem sejmu wycofata si¢ z projektu przymierza
z Polska. Prowadzac wojne z Turcja, a od lata 1788 r. takze ze
Szwecja, nie chciata ryzykowac trzeciej — z Prusami. Zaskoczona

przebiegiem obrad, przede wszystkim naglym upadkiem orien-

strength to introduce reforms, which for so many years had been
hindered by the Russian protectorship. Of course, the revival of
Poland was not at all in the Prussian interest, but in order not
to reveal to the Poles its real intentions, Prussia could not open-
ly oppose the enlargement of the army or the changes of the
political system. King Stanislaus Augustus had correctly guessed
what Berlin’s game was and tried to warn and restrain his com-
patriots, but in vain. He lost his influence on the course of the
Seym’s debates, since soon not only the opposition supported the
pro-Prussian orientation, but also a large part of the royalists
went to the Prussian side, believing that Frederick Wilhelm II
would aid the revival of Poland.

Faced with a determined protest from Berlin, Catherine II
backed off from the project of the alliance with Poland even be-
fore the Seym sessions had started. Involved in the ongoing war
with Turkey, and from summer 1788 also with Sweden, she
could ill afford to risk a third, Prussian war. Surprised at the way
events had unfolded at the sessions of the Seym, especially with
the sudden breakdown of the pro-Russian party and with the
Seym’s powerful reformist zeal, the empress decided she had bet-
ter pretend to ignore what was happening in Poland — at least
until the Turkish war was over. She was hoping that the reforms
would not strengthen the country enough for it to resist her vic-
torious army, which would then quickly remove all the newly-
introduced changes.

St. Petersburg’s feigned désintéressement with the events in the
Commonwealth of Poland allowed the latter a period of rela-
tively free law-giving activity, all the more needed since several
decades of negligence had to be counteracted. The reformist ac-
tivity became truly fruitful after the forces within the Seym had
re-grouped: first, Stanislaus Augustus refused the Russian ambas-
sador’s proposal to rebel against the Seym and officially absent
himself from its sessions, and afterwards he acceded to the alli-
ance with Prussia, accepted by the majority of the Seym mem-
bers; in his actions, the monarch followed the motto “The king
with his nation, the nation with its king”. After a considerable
victory in the supplementary elections to the Seym held in No-
vember 1790, Stanislaus Augustus again had an advantage in the
Seym and he himself wrote the project for a constitution — the
constitution which came into force after some months of secret
debate and corrections, and is known as the 3" May 1791 Con-
stitution.

In March 1790, in order to keep the Seym in the sphere of
Prussian influence, Frederick Wilhelm II was forced to sign the
promised alliance with Poland. But his attempt to gain an ad-
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tacji rosyjskiej i reformatorskim rozmachem sejmu, imperatoro-
wa doszla do wniosku, ze pdki nie zakodczy wojny z Turdja,
bedzie udawata, iz wydarzenia w Polsce jej nie obchodza. Liczy-
fa, ze reformy nie zdofaja wzmocni¢ paristwa na tyle, by jej zwy-
cigska armia nie zdofala ich szybko obali¢. Pozorne désintéresse-
ment Petersburga wobec tego, co dzialo si¢ w Rzeczypospolitej,
dalo tej ostatniej mozliwos¢ wzglednie swobodnej dzialalnosci
ustawodawczej; a trzeba bylo zaradzaé niedostatkom narostym
od kilkudziesieciu lat. Dzialalno$¢ reformatorska stata si¢ napraw-
de¢ owocna, gdy w sejmie doszto do przegrupowania sit. Nasta-
pito to po tym, jak Stanistaw August najpierw odméwit amba-
sadorowi rosyjskiemu frondy i wyjécia z parlamentu, a nastgpnie
zaakceptowal przyjety przez znaczaca wickszo$¢ sejmujacych so-
jusz z Prusami (monarcha kierowal sie dewiza ,krél z narodem,
naréd z krdlem”). Po znaczacej wygranej w uzupelniajacych wy-
borach poselskich w listopadzie 1790 r., Stanistaw August znéw
uzyskal w sejmie przewagg i to on napisal projekt ustawy zasad-
niczej, ktéry po kilkumiesigcznych tajnych uzgodnieniach i ko-
rektach wszed! w zycie jako Konstytucja 3 Maja 1791 roku.

Po to, by utrzymac¢ sejm w sferze pruskich wplywow, Fryde-
ryk Wilhelm II w pewnym momencie zostal zmuszony do zawar-
cia z Rzeczapospolitg obiecywanego aliansu (w marcu 1790 r.).
Préba uzyskania zan z géry zaplaty w postaci scedowania Prusom
przez Polakéw pewnych ziem jednak sie nie powiod!a, a zdema-
skowata rzeczywiste cele Berlina. Nie zostal tez zrealizowany in-
ny wariant polityki pruskiej — wspélnej z Polska wojny z Austria.
Betlin liczyl, ze odzyskawszy tereny zabrane jej w I rozbiorze
przez Austri¢, Rzeczpospolita wynagrodzi Prusy cesja czesci
swych ziem zachodnich. Rozczarowanie sejmujacych do Hohen-
zollerna miato istotny wplyw na odbudowe autorytetu Stanista-
wa Augusta — okazalo si¢, ze ostrzezenia kréla przed Prusami nie
wynikaly z oddania Rosji, lecz z trafnego rozumienia celéw pru-
skiej polityki.

To jednak nie wzajemne rozczarowanie Warszawy i Betlina
przesadzito o powstaniu okolicznosci, wiodacych do kolejnego
rozbioru. Stworzyla je rewolucja francuska.

Juz wiosng 1791 r. Katarzyna II zaczela naciski na Austrie
w sprawie interwencji nad Sekwang. Na tle wydarzen we Francji
nastapilo tez zblizenie Wiednia i Berlina. Podpisana migdzy nimi
w lipcu 1791 r. deklaracja przewidywata m.in. nienaruszalno$¢
zaréwno polskiego terytorium, jak i wolnej konstytucji Rzeczy-
pospolitej. Na tej posredniej formie uznania Konstytucji 3 Maja
zalezato Austrii, ktéra chciata unikna¢ nowego rozbioru. Oba-
wiala si¢, ze moze do niego dazy¢ Rosja, odmawiajaca akceptacji

pomajowej rzeczywisto$ci w Polsce. Berlin musial si¢ na sugero-

vance payment for it — the payment would have been, naturally,
for Poland to cede some lands to Prussia — was unsuccessful, and
additionally it unmasked Berlin’s real aims regarding the Poles.
Another variant of Prussian politics was to begin a war, with
Prussia and Poland jointly fighting against Austria. In this, Ber-
lin was hoping that Poland, having regained lands lost to Austria
during the First Partition, would reward Prussia with the cession
of a part of its Western territory; but this variant did not mate-
rialize either. The disappointment of Seym members with Ho-
henzollern served to significantly strengthen the authority of
King Stanislaus Augustus: it turned out that the king had been
warning against Prussia not because of his servility towards Rus-
sia, but because of his correct understanding of the targets of
Prussian politics.

But it was not the mutual disappointment of Warsaw and
Berlin that created the circumstances which led to the next par-
tition; it was the French Revolution.

As early as in spring 1791, Catherine II began to pressurise
Austria to intervene in France. Against the background of events
there, Vienna and Berlin became more mutually cooperative.
A declaration signed by these countries in July 1791 granted in-
violability of both the Polish territory and the free constitution
of the Commonwealth. Austria insisted on this indirect form of
ratifying the 3" May Constitution since it wanted to avoid the
eventuality of the next partition and was afraid that Russia, since
it refused to accept the post-3* May reality in Poland, would be
intent on this. In order not to remain isolated, Berlin had no
choice but to agree to the clause proposed by Vienna: a few
months earlier, due to the reaction of the English Parliament,
the plans for a joint war of Prussia and England against Russia
came to nothing and Frederick Wilhelm II found himself frus-
trated and, worse still, without any territorial gains. An entente
with Austria, Russia’s ally, opened to him a path to a reconcilia-
tion with Russia, the more so since the latter was interested in
Prussia’s participation in the anti-French coalition. Already in
summer 1791, after the preliminary peace treaty with Turkey was
signed, Catherine II received an intimation from Berlin that if
Russia wished to intervene in the Commonwealth, Hohen-
zollern, in spite of his alliance with Poland, would not come to
its defence. St. Petersburg’s reaction to this, received in early
1792, gave Frederick Wilhelm II hope for a new partition, even
if for the time being with no concrete proposals; as a result, sign-
ing a treaty with Austria in February of the same year, Prussia
would no longer agree to any clause which would accept the

post-3" May system in Poland.
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wang przez Wieden klauzule zgodzi¢, by unikna¢ izolacji: kilka
miesi¢gcy wezesniej, wskutek postawy parlamentu angielskiego,
rozwialy si¢ plany wojny Prus i Anglii z Rosja i Fryderyk Wil-
helm II znalazt si¢ na lodzie, nie uzyskawszy w dodatku zad-
nych nabytkéw terytorialnych. Zblizenie do Austrii — sprzymie-
rzefica Rosji — otwieralo przed nim drogg powrotu do przyjazni
z Rosja, tym bardziej, ze ta ostatnia zainteresowana byta udziatem
Prus w antyfrancuskiej koalicji. Juz latem 1791 r., po podpisaniu
preliminariéw pokojowych z Turcja, Katarzyna II otrzymala
z Berlina sygnal, ze gdyby doszlo do jej interwencji w Rzeczypo-
spolitej, Hohenzollern mimo sojuszu nie zamierzat Polski przed
Rosjg broni¢. Reakcja na to Petersburga w poczatkach roku
1792, otwierajaca przed Fryderykiem Wilhelmem II szanse na
nowy rozbiér (na razie bez blizszych konkretéw), zawazyla na
tym, ze podpisujac w lutym t. r. przymierze z Austrig Prusy nie
zgodzily si¢ juz na zadna klauzule uznajaca pomajowy tad nad
Wista.

W maju 1792 r., gdy wojska Katarzyny II rozpoczynaly in-
terwencje w Rzeczypospolitej, Prusy i Austria zaangazowane juz
byly w wojng¢ we Francji. Oznaczalo to, ze po pokonaniu Polski
imperatorowa bedzie miala pelng swobode decyzji co do loséw
szlacheckiego paristwa. I znéw: historiografia rosyjska do dzis
lansuje tezg, ze Rosja rozbioru nie chciata, ale musiata jakoby nari
przystaé wskutek postawy Prus, ktére kontynuowanie interwen-
¢ji nad Sekwana uzaleznialy od podzialowej nagrody nad Wista.
Stanowisku temu przydaé¢ ma wiarygodnosci twierdzenie, ze nie
ma zadnych dowodéw na to, iz decyzja podziatowa zostata w Pe-
tersburgu podjeta przed owymi zadaniami Prus z jesieni 1792 r.
W tym wypadku jestesmy jednak w lepszej sytuacji, niz w od-
niesieniu do genezy I rozbioru; istnieje bowiem praca, ktéra te-
zom rosyjskich historykéw przeczy. Jest to dzielo amerykariskie-
go badacza Roberta Howarda Lorda 7he Second Partition of
Poland. Autor ten, ktéry jako mlody historyk zostat przed I woj-
na $wiatowa dopuszczony do rosyjskich archiwéw, wykorzystal
t¢ szanse $wietnie; ze wzgledu na wagg Zrédel i zasieg kwerendy
jego praca po dzi§ dzien stanowi ostatnie stowo nauki w sprawie
genezy 11 rozbioru. Amerykaniski historyk wskazat m.in. na ko-
losalne apetyty aneksyjne calej rosyjskiej elity oraz na to, ze Ka-
tarzyna II najpé6zniej u schytku lipca 1791 r. (gdy rozpoczynata
przygotowania do interwencji w Rzeczypospolitej) brata pod
uwage rozwigzanie rozbiorowe. Do tego mozemy doda¢, ze wa-
riant rozbiorowy wicekanclerz Iwan Ostermann zapowiadal Sta-
ckelbergowi juz we wrzesniu 1787 r. w wypadku, gdyby w Rze-
czypospolitej doszto do antyrosyjskiej irredenty. Przypomniec tez
trzeba fragment z Sejmu Czrerolerniego Waleriana Kalinki, w kté-

When Catherine’s army was beginning the intervention in
Poland in May 1792, Prussia and Austria were already involved
in the war with France. This meant that after subduing Poland,
the empress would have total freedom of decision in dealing with
the nobility-governed state. And again: to this day Russian his-
toriography promotes the thesis that Russia did not want the
partition, but just had to agree to it due to the Prussian stance,
as Prussia reportedly made its further involvement on the Seine
hinge on its getting a share of the lands on the Vistula as a prize.
The soundness of this proposition is supposedly enhanced by the
fact that, according to the Russian historians, there is no proof
that the decision to partition Poland was taken by St. Petersburg
before Prussia put forward its demands in autumn 1792. But in
the case of the Second Partition, we are in a better position to
judge its sources than in the case of the First: there exists a study
which opposes the theory of the Russian historians. It is the work
of the American scholar Robert Howard Lord, entitled 7he Sec-
ond Partition of Poland. Before the First World War, this author,
as a young historian, was permitted to conduct research in Rus-
sian archives. He used this singular opportunity admirably; due
to the importance of the sources and the range of the research,
his work is still, even today, the thorough and up-to-date study
on the genesis of the Second Partition. The American historian
showed, among other things, the colossal appetite of the entire
Russian elite for the partitioned lands, and the fact that in late
July 1791 at the latest — the time when she began preparing the
military intervention in the Commonwealth — Catherine II did
in fact consider the partition solution. To this, we can add that
already in September 1787 Vice-Chancellor Ivan Ostermann
informed Ambassador Stackelberg of the possibility of the parti-
tion variant taking place in the case of an anti-Russian rebellion
in Poland. Also, it is necessary to recall a passage from Walerian
Kalinka’s 7he Four-Year Seym [Sejm Czteroletni], in which Ka-
linka refers to the report of the Austrian emissary in St. Peters-
burg, Ludwig Cobentzl, from April 1789. Vice-Chancellor Os-
termann had warned the Austrian that Russia would never
approve any alliance between Prussia and Poland, and if such an
alliance was signed, St. Petersburg would begin proceedings to-
wards partitioning the Commonwealth.

From July 1792 the negotiations between Russia and Prussia
were in progress, the issue being the range of their respective ac-
quisitions in Poland. Their completion was delayed by the posi-
tion of Austria, which was looking for its compensation in the
lands of the Reich. The squabbles between Vienna and Berlin as
to the potential Austrian annexations took a long time. Cather-
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rym historyk ten zreferowal raport posta austriackiego w Peters-
burgu, Ludwiga Cobentzla, z kwietnia 1789 r. Wicekanclerz
Ostermann uprzedzal wowczas Austriaka, ze Rosja nigdy nie za-
aprobuje ewentualnego przymierza prusko-polskiego i w razie
jego zawarcia bedzie dazyla do rozbioru Rzeczypospolitej.

Od lipca 1792 r. toczyly si¢ rosyjsko-pruskie rokowania w spra-
wie zakresu nabytkéw w Rzeczypospolitej. Ich finalizacje op6z-
niato stanowisko Austrii, ktéra rekompensaty dla siebie szukala
w Rzeszy. Jednak spory migdzy Berlinem a Wiedniem o poten-
cjalne aneksje austriackie ciagnely si¢ tak dtugo, ze Katarzyna II,
obawiajac si¢ z jednej strony zniechecenia Prus i porzucenia przez
nie wojny francuskiej, z drugiej naciskana o rozbidr przez swe
otoczenie, w grudniu 1792 r. podjela dezycje o zawarciu trakta-
tu podziatowego tylko z Prusami, a 23 stycznia 1793 ten tajny
uktad zostat podpisany.

W II rozbiorze Prusy zajely tereny na zachéd od linii Czgsto-
chowa—Rawa Mazowiecka—Dzialdowo (wraz z tymi miastami),
o rozmiarach 58 tys. km 2,z 1,1 mln ludnosci, Rosja zagarnela tery-
torium wieksze, niz liczyto pozostate po rozbiorze paristwo pol-
skie, to jest 250 tys. km 2, zamieszkale przez ponad 3 mln ludzi.
Byly to ziemie wyznaczone przez lini¢ Druja-Pifisk—Zbrucz.
W sumie Rzeczpospolita utracita 54% ziem, a kadtub, keéry po-
zostal, nie byl zdolny do samodzielnej egzystencji.

Nie jest jasne, dlaczego w 1793 r. Katarzyna II nie zdecy-
dowala si¢ na ostateczna likwidacje paristwa polskiego. Mozna
suponowad, ze wynikalo to m.in. z intencji niezrazania defini-
tywnie sojuszniczej Austrii, pominigtej w tym rozdaniu tupéw.
W kazdym razie poczynania nowego rosyjskiego ambasadora
w Warszawie, Osipa Igelstrdma, byly tak brutalne, ze historycy
podejrzewali prowokowanie nowej, fatwej do stumienia ruchaw-
ki. Podobnego celu dopatrywano si¢ w przeprowadzanej gwal-
townie redukeji polskich wojsk i wcielaniu oficeréw do armii
rosyjskiej. Nawet jedli nie bylo to zamierzone, wywotalo reakeje
w postaci przy$pieszenia wybuchu powstania, planowanego przez
pozostajacych na emigracji przywédcéw Sejmu Czteroletnie-
go i wtajemniczonych w spisek oficeréw w kraju. Rozpoczgta
24 marca 1794 r. insurekeja kosciuszkowska (opromieniony sta-
wa uczestnika wojny o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych
general Tadeusz Kosciuszko zostal jej Naczelnikiem), ktérej nie
udalo si¢ zapewni¢ zadnego poparcia zagranicznego, niewatpli-
wie przy$pieszyta upadek paristwa. Dla Frangji stata si¢ niezwykle
pozadana dywersja, odciagajac na wschéd znaczna czes¢ wojsk
austriackich. Podobnie jak armia cesarska, takze Prusacy pospie-
szyli Rosjanom z pomoca militarna, z géry upewnieni przez Ka-
tarzyng 11, Ze nagroda za wsparcie bedzie udzial w rozbiorze Pol-

ine II was worried that Prussia would become disheartened and
abandon the French War on the one hand, and on the other
hand she was pressurized by her own court to conduct the parti-
tion. As a result, in December 1792 she decided that the parti-
tion treaty would bind Russia with Prussia only, and on 23
January 1793 this secret treaty was signed.

In the Second Partition Prussia acquired the lands west of
the Czgstochowa-Rawa Mazowiecka-Dzialdowo line together
with these towns, i.e. 58,000 km 2, with 1.1 million inhabitants.
Russia gained the lands to the Druya-Pinsk-Zbrutsch line, i.e.
250,000 km? — a territory larger than the remaining state of Po-
land — inhabited by over 3 million people. Altogether, the Com-
monwealth lost 54% of its territory, and the remaining stub of
a country was not capable of independent existence.

It is not clear why Catherine II refrained from dismantling
the Polish state completely in 1793. It can be supposed that this
decision resulted from her intention not to seriously offend the
allied Austria, which this time had been overlooked when the
booty was being divided. In any case, the actions of the new
Russian ambassador in Warsaw, Osip Igelstrom, were so brutal
that historians have suspected they were a provocation to a new
rebellion, which would have been easy for the Russians to crush.
A similar aim has been suspected in the rapidly conducted reduc-
tion of the Polish army and the incorporation of its officers into
the Russian forces. But even if they were not part of a conscious
plan, those actions hastened the Poles reaction: the outbreak of
the uprising. It was planned by the émigré leaders of the Four-
Year Seym and some officers still in Poland who were included
in the plot. The insurrection began on 24 March 1794. Tadeusz
Kosciuszko, the famed hero of the American Revolution, became
the Commander of the uprising. The Kosciuszko Insurrection,
which did not manage to gain any foreign support, undoubt-
edly hastened the final fall of the state. To France, it was a very
welcome diversion, which drew east a large part of the Austrian
army. The Prussians, similarly to the imperial forces, marched to
help Russia, assured by Catherine II in advance that they would
be rewarded for their support with a share in the next partition
of Poland. As early as May 1794 St. Petersburg already had
a working plan of the partition; in June the decision on the de-
finitive partition of Poland was accepted by Austria. Then, wish-
ing to be compensated for what it had missed in 1793, Austria
continued bargaining for greater acquisitions until the fall of the
uprising, which took place soon after the massacre of the civilian
inhabitants of Praga near Warsaw by order of general Alexandr
Suvorov on 4™ November 1794. But although Catherine was
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ski. Juz w maju 1794 r. Petersburg mial wypracowany plan
rozbioru, w czerwcu decyzje o definitywnym podziale Polski za-
akceptowata Austria. Jej targi o zakres nabytkéw (chciala, by
zrekompensowaly to, co ominelo ja w 1793 r.), przeciagnely sie
do upadku powstania. Nastapit on rychlo po rzezi, jaka cywil-
nym mieszkaricom Pragi pod Warszawa zgotowal generat Alek-
sandr Suworow 4 listopada 1794 r. Cho¢ Katarzyna godzila si¢
przyznaé Austrii nieco mniej, niz chcialby cesarz Franciszek 11,
Wiederi pogodzit si¢ z decyzja Petersburga. Opér stawit nato-
miast Berlin, kt6remu rosyjska imperatorowa (zawiedziona kiep-
ska postawa bojowa Prusakéw w wojnie z insurekeja) tym razem
oferowata cz¢$¢ niesatysfakcjonujaca rozbudzonych apetytéw
aneksyjnych. W tej sytuacji Rosja i Austria podpisaly trakeat po-
dzialowy 3 stycznia 1795 r., liczac, ze Fryderyk Wilhelm IT w koni-
cu pogodzi si¢ z rzeczywisto$cia. Separatystyczny pokdj, jaki w kwiet-
niu 1795 r. Prusy zawarly z Francja, pogorszyt szanse Berlina na
rewizje¢ rosyjskich decyzji. Monarcha pruski zdat sobie z tego
sprawe i 24 pazdziernika 1795 r. podpisat traktaty z dworami
cesarskimi na przewidzianych przez imperatorows warunkach.
Abdykacja, wymuszona na Stanistawie Auguscie w listopadzie
1795 r., dopehnita likwidacji polskiej paristwowosci.

W III rozbiorze Prusy uzyskaly 48 tys. km?z 1 mln ludzi, a by-
ty to ziemie miedzy Pilica, Wisla po ujécie Bugu i Narwi i dol-
nym Bugiem na potudniu, za§ Niemnem na wschodzie; Austria
oparla si¢ o te ze Pilice i Bug na péinocy, przejmujac 47 tys. km?
i 1,5 mln mieszkaicéw, Rosja zagarnela reszte, tj. 120 tys. km?
z 1,2 mln ludnosci. W wyniku rozbioréw, Rosji przypadto 62%
terytorium i 45% ludno$ci dawnego paristwa polskiego, Prusom
20% terytorium i 23% ludnosci, Austrii 18% ziem i 32% miesz-
kadcéw.

O ile jednak historycy Austrii i Prus, po latach tajenia roz-
biorowych poczynan swych wladcéw i ich usprawiedliwiania,
w konicu zaczeli pisa¢ prawde o udziale w haniebnym rozboju,
to historiografia rosyjska do dzis si¢ na to nie zdobyta. Co wigcej,
podtrzymuje gloszona juz przez Katarzyne teze, ze w rozbiorach
Rosja nie wzieta ani obcej ziemi, ani ludnosci — odzyskala tylko
swoje, to znaczy dziedzictwo Rusi Kijowskiej.

Autorka jest profesorem na Uniwersytecie Warszawskim. Spra-
wuje funkcje kierownika Zakladu Historii Nowozytnej w Insty-
tucie Historycznym.

willing to grant to Austria slightly less than Emperor Francis II
would have wished for, Vienna did finally accept St. Petersburg’s
decisions. It was Berlin which resisted it, since the empress, dis-
appointed with a less-than-satisfactory military stance of the
Prussians in the war with the insurgents, this time offered it
a share of annexed lands which did not appease the Prussian ap-
petite. In these circumstances, on 3™ January 1795 Russia and
Austria signed the partition treaty, hoping that Frederick Wil-
helm IT would finally accept the situation. The separatist peace
between Prussia and France, signed in April 1795, lessened the
possibility that Russia would revise its decisions in favour of Ber-
lin. Realising that, on 24™ October 1795 the Prussian monarch
signed the treaties with both the imperial courts on conditions
set out by the empress. In November 1795 King Stanislaus Au-
gustus was forced to abdicate, and thus the annihilation of the
Polish statehood was complete.

In the Third Partition, Prussia gained 48,000 km? with 1 mil-
lion inhabitants — the lands between the rivers Pilica, Vistula up
to the mouth of the Bug and Narev, and the lower Bug in the
south, and Neman in the east. The Austrian border was deline-
ated by the same Pilica and Bug in the north, and the territory
gained was 47,000 km?with 1.5 million people. Russia took the
rest, i.e. 120,000 km? with 1.2 million inhabitants. As a result
of all the partitions, Russia gained 62% of the territory and 45%
of the inhabitants of the former state of Poland, Prussia, 20% of
the territory and 23% of the inhabitants, and Austria, 18% of
the territory and 32% of the inhabitants.

But while the historians of Austria and Prussia, after decades
of prevaricating, keeping their actions secret and justifying the
decisions of their monarchs, have finally begun to write the truth
about the participation of their countries in that ignoble act of
robbery, Russian historiographers to this day have not found it
in them to admit that truth. What is more, they still keep repeat-
ing the thesis voiced by Catherine II: that in partitioning Poland,
Russia seized neither foreign land nor foreign people — it just
regained what had belonged to it, that is, the inheritance of
Kievan Russia.

‘The author is a professor at the University of Warsaw. She is the
head of the Department of Early Modern History in the Insti-
tute of History.

Translated by Klaudyna Hildebrandt
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30 lat polonistyki
w wegierskim Debreczynie

Piszacy te stowa — absolwent polonistyki UMCS w Lub-
linie oraz filologii wegierskiej i rosyjskiej w Debreczynie (De-
brecenie) na Wegrzech (1966), ktéry od poczatku prowadzit
lektorat jezyka polskiego, w 1974 r. miat mozliwos¢ — dzigki
bezcennej pomocy lektorki z Wroctawia — Krystyny Hrycyk
— zorganizowac¢ studia polonistyczne. Bylo to czyms zupelnie
nowym, zaskakujacym na uniwersytecie tego miasta, tym
bardziej, ze od drugiej polowy lat 70. zeszlego wieku wegier-
skie czynniki polityczne staraly sie odstraszaé zainteresowa-
nych od Polski, w ktérej na dobre trwalo rozmontowywanie
ustroju tzw. realnego socjalizmu. Poniewaz jednak nie wszy-
scy kompetentni ludzie bali si¢ wszystkiego co polskie, w ro-
ku 1984 udalo si¢ uruchomi¢ Katedre Jezyka i Literatury
Polskiej, stanowiaca czeé¢ Instytutu Slawistycznego. Jej kie-
rownik, docent dr Istvdin D. Molndr w pracy organizacyjnej
i dydaktycznej wowcezas mégt juz liczy¢ na pomoc obecnego
docenta Ldszl6 Kélména Nagy’a, dzisiejszego adjunkta Evy
A. Porcsalmy i asystenta Csaby Kovicsa, ktéry péiniej od-
szed! z uczelni. Przez kilka lat pracowata w Katedrze asystent-
ka Eva Foldi z Budapesztu, skad od roku 2002 dojezdza
asystentka Melinda Farkas, nasza absolwentka, podobnie do
wezesniej zaangazowanej Evy Fléridn, ktéra w najblizszej
przysztosci uzyska u nas stopiert doktorski. W doksztalcaniu
ich decydujaca role odgrywat Instytut ,,Polonicum” Uniwer-
sytetu Warszawskiego. W zastepstwie dtuzej nieobecnych ko-
legéw zlecone zajgcia prowadzili nasi wychowankowie: Imre
Szijarté (od kilku lat ze stopniem doktora, pracownik na-
ukowy Studiéw Europejskich Uniwersytetu), Emilia N. Féri-
zs (teraz lektor Uniwersytetu Jagielloniskiego) i Kinga Bodé.
Metodyke nauczania jezyka polskiego wykfadal i prakeyka
szkolng kierowat Kdroly Palhuber, ktéremu zawdzieczamy
zorganizowanie nauki tego jezyka w jednym z gimnazjéw
Debreczyna (1974). Jego prace kontynuuje nasza absolwent-
ka, Erzsébet Téth.

Biblioteka Katedry powstata na bazie ksiazek pozostawio-
nych tu przez pierwszego lektora jezyka polskiego w Debre-
czynie, Wladystawa Szabliniskiego, ktéry pracowal na naszej

1. Uniwersytet w Debreczynie

uczelni przed II wojna §wiatowa i w czasie jej trwania (ozenit
si¢ z Wegierka) oraz przez wegierskiego historyka, Adorjdna
Divékyego, do wojny dzialajacego w Polsce. Polskie ksiazki
otrzymali$my takze dzi¢ki wymianie za tomy obcojezycznego
rocznika naszego Instytutu Slawistycznego ,,Slavica”. Znaczna
czg$¢ ksiegozbioru zawdzigczamy ,Polonicum”, ale UMCS
réwniez podarowal nam wiele ksigzek. Od 1990 r. otrzymu-
jemy je — podobnie jak réznego rodzaju sprzet elektrotech-
niczny i inny — dzicki Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej
i Instytutowi Polskiemu w Budapeszcie oraz od Fundagjiz Po-
moc Polakom na Wschodzie i Semper Polonia. Bibliotekarka
naszego Instytutu Slawistycznego, Ibolya Takdcs, ukoriczyla
miedzy innymi polonistyke. To samo mozna powiedziec
o dwdch pracownicach Debreczyriskiej Biblioteki Uniwersy-
teckiej, bedacej druga po budapeszteniskiej biblioteka naro-
dowa w kraju. Jedna z tych pracownic, Enikd Juha, moze sie
szezycié tytutem doktorskim.

Naszymi lektorami jezyka polskiego, aprobowanymi przez
dtugie lata przez ,Polonicum” byli: dr Elzbieta Wréblewska
z Lodzi, Romuald Cudak z Katowic (obecnie doktor habili-
towany) i w polowie lat 90. Wiestaw T. Stefariczyk z Krakowa
(teraz doktor). Wigkszos¢ lektoréw, poczawszy od 1980 r.
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przyjechalo z zaprzyjaznionego UMCS-u: pézniejsi profeso-
rowie: Jézef Kog¢, Czestaw Kosyl i Maria WozZniakiewicz-
-Dziadosz (kierujaca Katedra w latach 1988-1991, kiedy jej
zalozyciel pelnil funkcje radcy ambasady wegierskiej i dyrek-
tora Wegierskiego Instytutu Kultury w Warszawie) oraz Mal-
gorzata Tomikowska-Iwanow, Anna Sprawka i Mirostaw
Ryszkiewicz, ktéry doktoryzowat si¢ w Lublinie. Obecna lek-
torka, Ewa Urbaniec, jest krakowianka.

Studia polonistyczne w Debreczynie od poczatku s3 ,,ma-
tym” kierunkiem, co oznacza, ze liczba studentéw na po-
szczegblnych latach waha si¢ migdzy piecioma i dziesigcioma,
cho¢ w ostatnich dwéch latach dziesiatke przekroczyla. Czy
to juz oznacza, ze nasze spoleczeristwo, nasza opinia publicz-
na uprzytomnily sobie, jaka role odgrywa i bedzie odgrywa-
fa Polska w gospodarce, polityce i zyciu kulturalnym zjedno-
czonej Europy oraz to, ze gruntowna znajomo$¢ jednego
z jezykéw stowiariskich regionu wschodnio-srodkowoeuro-
pejskiego, a w nim tzw. Czworokata Wyszehradzkiego umoz-
liwia fatwiejsze porozumienie si¢ z obywatelami tych paristw?
Przez dwa pierwsze dziesieciolecia ksztalcenia u nas nauczy-
cieli i filologéw polskich studenci musieli réwnolegle studio-
wac na jakimg innym kierunku, co od kilku lat znowu byto
obowiazkowe i absolwentom ulatwialo znalezienie pracy.
Studia polonistyczne w Debreczynie ukoriczylo juz ponad
sto os6b.

Miegdzy innymi z mysla o zatrudnieniu absolwentéw kla-
dziemy duzy nacisk na praktyczna nauke jezyka polskiego, na
przyswojenie ,,polskoznawstwa’, czyli historii i terazniejszosci
Polski, kultury polskiej oraz na nauczanie thumaczenia pisem-
nego i ustnego. Niemalo jest takze teoretycznych i praktycz-
nych zaje¢ z zakresu wspélczesnego jezyka polskiego. Naucza-
nie gramatyki historycznej i historii jezyka polskiego odgrywa
u nas (w kraju niestowiariskim, gdzie trzeba poswieci¢ wiele
godzin lekcyjnych praktycznej nauce jezyka) nieco mniejsza
rol¢. Teoretycznemu i praktycznemu poznaniu narodéw i je-
zykéw stowiariskich (bulgarskiego, rosyjskiego i ukrainiskiego)
natomiast przypisujemy stosunkowo duze znaczenie.

Od poczatku ksztalcenia polonistéw jest przedmiot wpro-
wadzajacy do historii literatury polskiej, zawierajacy wiadomos-
ci z teorii literatury. Nauczanie systematycznej historii literatury
polskiej rozpoczynamy na II roku studiéw okresem pozytywi-
zmu — z latwiej przyswajalnym realizmem, wykorzystujac
istnienie wegierskich przektadéw obszernych powiesci z tych
czaséw. Dawna literature do okresu o$wiecenia wlacznie stu-
denci poznaja na IV roku, réwnolegle z nauczaniem historii
jezyka, kiedy juz dos¢ dobrze znaja wspdlczesny jezyk polski.

Nie nalezy zapomina¢ o waznej misji naszych polonistéw:
jezyka polskiego uczymy takze w formie lektoratu. Na te lek-

2. Hol Uniwersytetu i wejscie
do biblioteki uniwersyteckiej

cje zglasza si¢ w ostatnich latach rocznie pigédziesiat lub na-
wet wiccej 0s6b: s3 to studenci réznych kierunkéw czy nawet
wydzialéw, sympatycy Polski czy kultury polskiej.
Przyswojeniu metod badawczych oraz poszerzaniu, ugrun-
towywaniu zdobytej wiedzy polonistycznej i ulatwianiu jej
zastosowania w zyciowej praktyce shuzy bogaty od drugiej
polowy lat 90. zaséb przedmiotéw fakultatywnych, czyli zaje¢
obowiazkowych wybieranych przez studentéw wedle ich za-
interesowan. Istvan D. Molndr, oprécz wykladéw opartych
na kregach tematycznych jego ksiazek historycznoliterackich
i historycznokulturowych, wyglasza na zmian¢ wykltady mo-
nograficzne o twérczosci polskich pisarzy noblistéw, o pol-
skich utworach literackich inspirowanych przez powstanie
wegierskie 1956 r., o historii kalwinizmu i zwiazanej z nim
kulturze w Polsce oraz prowadzi seminaria z przekladu arty-
stycznego. L. K. Nagy wyklada o polskiej literaturze obozo-
wej, o zwigzkach muzyki i poezji polskiej oraz o poetach
wprzekletych”. Tematy fakultatywnych zaje¢ E. A. Porcsalmy
to stale zwiazki frazeologiczne obydwdch jezykéw oraz aspeke
polskich czasownikéw i ich odpowiedniki wegierskie,

E. Féridn wprowadza studentéw w zagadnienia typologii tych

jezykéw i pomaga im w poznawaniu zasad komputerowej
redakeji tekstéw lub ortografii polskie;j.

W celu ulepszenia pracy dydaktycznej piszacy te zdania
w latach 90. zainicjowal wydanie pierwszych na Wegrzech
skryptéw uniwersyteckich z zakresu historii literatury polskiej
wraz z wypisami. Spo$réd trzech toméw wspélautorami
dwdch byli pracownicy Katedry, wsréd nich jeden z lektoréw
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jezyka polskiego. Inny lektor (W. S. Stefariczyk) podjat sie
napisania skryptu o wspélczesnej fleksji polskie;j.

Bierzemy czynny udzial w ksztalceniu przyszlych dokto-
réw w zakresie literaturoznawstwa slawistycznego, wigc nie
grozi nam zanik kadr dydaktyczno-naukowych. Bez naszego
udziatu uzyskanie stopnia doktora z literatury polskiej na
Uniwersytecie L. Eotvosa w Budapeszcie byloby obecnie
trudne. Niedawno nawet Katedra Hungarystyki Uniwersyte-
tu Warszawskiego potrzebowala wspéldziatania autora tych
stéw jako recenzenta dwéch prac doktorskich (E. Szawerdo
i T. Worowskiej).

Pracujac w Wegierskim Instytucie Kultury w Warszawie
I. D. Molnér zredagowat tomy studiéw o zwiazkach polsko-
-wegierskich: Polskie glosy o kulturze wegierskiej i Wegrzy, Po-
lacy a ich sqsiedzi oraz antologie: Polscy pisarze—uchodécy a We-
gry i Polskim pidrem o wegierskim Patdzierniku. Rozszerzona
wersja wegierskojezyczna tej ostatniej pracy pt. Lengyel tollal
a magyar Oktdberrd] ukazata si¢ w Budapeszcie w roku 2006
—w 50. rocznice powstania wegierskiego. Na Wegrzech 1.D.
Molndr wydat pie¢ monografii: o tematach wegierskich lite-
ratury polskiej po I wojnie $wiatowej w jezyku wegierskim
a pé6zniej angielskim (A magyarsdg a modern lengyel irodalom-
ban 1919-1989 i The Hungarians in Modern Polish Literature
1919-1989), o twérczosci Jerzego Andrzejewskiego (Katolici-
zmus, szocializmus, ellenzékiség) i na temat grekokatolikéw
jako mniejszosci religijnej i etnicznej w Polsce (Valldsi kiseb-
bség és kisebbségi vallds) oraz przewodnik po literaturze pol-
skiej od czaséw najdawniejszych (Lengyel irodalmi kalauz).
Zredagowal przeklad wegierski i francuski Ksiqg narodu i piel-
graymstwa polskiego A. Mickiewicza, sprobowal dumaczenia
ksigzek naukowych (A. Krawczuka, W. Kuli i C. Niezgody)

i sztuki telewizyjnej (A. Scibora-Rylskiego).

Dzigki inicjatywie piszacego te stowa odbyly si¢ w Debre-
czynie cztery miedzynarodowe konferencje polonistyczne,

ktérych materialy wydano w osobnych tomach, czesciowo
w jezyku polskim (Magyar—lengyel kizelitések, Lengyelek, ma-
gyarok és szomszédaik, Lengyelek és magyarok Eurdpdban, Mul-
tikulturalitds, nemzeti identitds, kisebbségek Magyarorszdgon és
Lengyelorszdgban). Imprezy te sa dowodami owocnej wspét-
pracy nie tyle z polonistami Wegier i paristw ,trzecich”, ile
przede wszystkim z zastuzonymi badaczami Uniwersytetu
Warszawskiego, UMCS-u, Uniwersytetu A. Mickiewicza
w Poznaniu i Uniwersytetu Jagielloriskiego. Katedra Filologii
Wegierskiej tej prastarej uczelni krakowskiej kieruje réwno-
legle z praca w Debreczynie L. K. Nagy, ktdry jako wspétre-
daktor wydal tam w jezykach polskim, wegierskim i wloskim
materialy miedzynarodowej konferencji na temat literatury
polskiej i wegierskiej XVI wieku (Lengyelek és magyarok a XVI.
szdzadi Eurdpdban, 2004). W Debreczynie w 2006 roku uka-
zak si¢ przedumaczony z jezyka niemieckiego i przerobiony
przez E. Féridn skrypt uniwersytecki o pisaniu prac nauko-
wych, w roku 2007 za$ wyjdzie dysertacja doktorska tejze
autorki z jezykoznawstwa.

W wyniku kolejnej reformy, poczawszy od wrzesnia 2006 r.,
z przechodzeniem na europejski (,boloniski”) system, takze
debreczynskie studia polonistyczne staja si¢ dwustopniowe.
Studentéw I roku przyjelismy bez egzaminu na studia slawi-
styczne, ale oni mogli wskaza¢, czy chea zostaé polonistami
czy rusycystami. W koricu III roku majg otrzymaé dyplom
ukoriczenia jednego z tych kierunkéw. Krytycznie oceniajac
zarzadzenia kompetentnego ministerstwa, obawiamy si¢, czy
réwnolegla nauka jezyka polskiego i rosyjskiego oraz wegier-
ski jezyk wykladowy na II roku studiéw nie spowoduja ob-
nizenia poziomu znajomosci jezyka polskiego. Na razie nie
wiemy, jaki bedzie program przeznaczony dla IV i V roku,
czyli dla drugiego stopnia studiéw, ktére si¢ koficza tytutem,
uzywajac wyrazenia angielskiego, Master of Arts. Nie wiadomo
takze, jaki ma by¢ drugi, uzupelniajacy kierunek studiéw.
Optymizmem napawa nas jednak zwickszone zainteresowanie
nowych studentéw naszym kierunkiem. Wypracowanie nowe-
go programu jest przede wszystkim zastugg L. K. Nagy’a, kté-
ry jako $wiezo mianowany kierownik Katedry od roku 2007
bedzie odpowiadal za prace polonistéw debreczyriskich.

Autor jest profesorem. Byt twérca i do korica 2006 r. kie-
rownikiem Katedry Jezyka i Literatury Polskiej na Wy-
dziale Humanistycznym Uniwersytetu Debreczyriskiego
(dawniej L. Kossutha) na Wegrzech. Zajmuje si¢ historig li-
teratury i kultury polskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
zwiazkéw i paraleli polsko-wegierskich. Ttumaczy polska li-
terature naukowsa i pickna.




Rozmowa z prorektor Uniwersytetu
Warszawskiego ds. nauczania i polityki kadrowej
profesor Matgorzatg Gersdorf

Redakcja ,,Kwartalnika Polonicum”: Jest Pani Prorektorem
ds. nauczania i polityki kadrowej. Jak Pani Prorektor ocenia
jako$¢ ksztalcenia na Uniwersytecie Warszawskim?

Prorektor prof. Malgorzata Gersdorf: Oceniajac jakosé
ksztalcenia na Uniwersytecie Warszawskim, trudno nie wziaé
pod uwage wynikéw Rankingu Szkét Wyzszych przeprowa-
dzanego corocznie przez ,Rzeczpospolity” i ,,Perspektywy”.
Uniwersytet Warszawski réwniez w tym roku zajat pierwsze
miejsce, z czego mozna wnioskowad, ze $wiat zewnetrzny oce-
nia poziom dydaktyczny uczelni bardzo wysoko.

Oczywiscie sukcesy nie sprawiaja, ze zatrzymujemy si¢ w miej-
scu. Staramy si¢ wciaz coraz bardziej otwiera¢ Uniwersytet na
wspdlprace z rozmaitymi placéwkami naukowymi; stalg tro-
ska wladz jest rozszerzanie wymiany naukowej z uczelniami
zagranicznymi. Weciaz tez odkrywamy nowe sposoby dosko-
nalenia metod dydaktycznych oraz ich unowoczesniania.
Przykladem wykorzystania techniki na coraz szersza skale sa
niewatpliwie zajecia internetowe. Dla doktorantéw jest to
obecnie jedna z mozliwosci ksztalcenia ogdlnego. Zajecia w tej
formie sa réwniez dostepne dla stuchaczy studiéw podyplo-
mowych, przy nauce jezyka obcego. Mam nadzieje, ze ,,Polo-
nicum” przyczyni si¢ do rozwijania oferty tematycznej zajeé
internetowych i zaproponuje naukg jezyka polskiego jako ob-
cego. Skorzystaliby na tym nie tylko nasi studenci, ale réw-
niez osoby z zagranicy.

Redakcja: Od zawsze Uniwersytet Warszawski cieszy si¢ dobra
renoma. Wciaz styszy si¢ glosy, ze to elitarna uczelnia, na kté-
ra trudno si¢ dostaé. Czy rzeczywiscie UW w poréwnaniu
z innymi uniwersytetami w Polsce moze pochwali¢ si¢ oferta
edukacyjng i sposobem nauczania?

Prorektor: Bogata oferta edukacyjna proponowana przez UW
to studia I, II i IIT stopnia, to réwniez ok. 130 kierunkéw
studiéw podyplomowych. Mozna wigc $mialo powiedzieé, ze
na kazdym poziomie ksztalcenia, osoba poszukujaca dobrej
edukacji znajdzie co$ dla siebie. Ciekawg forma studiowania
sa studia miedzywydzialowe, kt6re pozwalaja studentom ksztal-

towa¢ program bardziej autonomicznie, zgodnie z ich zaintere-

Prof. Malgorzata Gersdorf, prorektor Uniwersytetu
Warszawskiego ds. nauczania i polityki kadrowej

sowaniami, preferencjami. Pozostali studenci réwniez nie po-
zostaja bez wplywu na swdj tok studiowania. 7% zaje¢ dydak-
tycznych odbywaja na innych Wydziatach, gdzie wybieraja za-
jecia, z ktérych tematyka szczegdlnie chcieliby si¢ zapoznad.

Redakcja: Za 10 lat Uniwersytet Warszawski bedzie $wigto-
wac 200 lat istnienia. To wielki powéd do dumy. Jakie atuty
naszej uczelni zachecajg ludzi do studiéw?

Prorektor: Te atuty wynikaja z rangi uczelni, jej pozycji w $wie-
cie nauki, dogodnych i jednoczes$nie nowoczesnych warunkéw
ksztalcenia (dobrze zaopatrzona, wykorzystujaca osiagnigcia
techniki, nowa biblioteka, wciaz rozbudowywana baza dydak-
tyczna i sportowa), wspominana wezesniej réznorodna oferta
edukacyjna, a takze szerokie mozliwosci skorzystania z wy-
miany mi¢dzyuczelnianej i wreszcie, otwarto$¢ uczelni na po-
trzeby doktorantéw, studentéw i ich ruchéw naukowych.

Redakcja: W XX wicku zainicjowano wiele nowych dziatas,
majacych uczyni¢ UW uniwersytetem podobnym do innych
europejskich uczelni wyzszych. Jednym z wazniejszych przed-
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siewzie¢ byl Proces Boloski. Czy mozemy méwié o zadowa-
lajacych efektach wdrazania go w uniwersyteckie realia?

Prorektor: Proces Boloriski jest wdrazany przez Uniwersytet
juz od kilku lat. Aktualnie najbardziej widoczna jest préba
realizacji jego zalozen dotyczacych reorganizacji studiéw dok-
toranckich i upatrywaniu w nich trzeciego stopnia ksztatcenia.
Jesli ta reforma odniesie skutek, czgéciowo ulegnie zmianie
sposdb rekrutacji na studia doktoranckie, a UW bedzie moglo
poszczyci¢ si¢ jeszcze wicksza liczba doktorantéw niz obecnie.

Redakcja: Na pewno wiele zostalo jeszcze do zrobienia, aby
Uniwersytet Warszawski mégt konkurowa¢ cho¢by z uniwer-
sytetami najwickszych stolic Europy. Jakie wyzwania czekaja
UW w XXI wieku?

Prorektor: Na pierwszym miejscu bedzie oczywiscie nauka
i jej jak najwyzszy poziom. O to stale musimy dbaé. Ta dba-
Yo$¢ wyraza si¢ z jednej strony stworzeniem mozliwosci za-
trudnienia najlepszych sposréd najlepszych, z drugiej zas za-
bezpieczeniem dla nich odpowiednich warunkéw materialnych
dla pracy, odpoczynku, a takze dla publikacji osiagni¢¢ na-
ukowych. O t¢ ostatnig sfere, szczegdlnie w zakresie ochrony
prawnej wynikéw naukowych musimy szczegdlnie zabiegad,
bo na UW jest ona nieco zaniedbana.

Konkurencja wymaga od nas réwniez utworzenia studiéw
w jezyku angielskim, co z pewnoscia przyciagnie wielu cudzo-
ziemcéw do Warszawy.

Redakcja: Jak nasza Alma Mater, zdaniem Pani Prorektor,
sytuowa¢ si¢ bedzie na naukowej mapie Europy? Czy jest
szansa, aby w niedalekiej przysztosci nasza uczelnia doczeka-
fa si¢ klasyfikacji w europejskim rankingu uczelni wyzszych?

Prorektor: Chciatabym, zeby to si¢ stalo juz dzisiaj. Niestety
jeszcze wiele nas dzieli od najlepszych $wiatowych uczelni. Ze
swojej strony, jako Uniwersytet, staramy si¢ ten dystans
zmniejszaé. Pomagaja nam w tym studenci, ktérzy, dzigki
swoim osiagnieciom w réznych dziedzinach, stajac si¢ stawni
na caly $wiat, rozstawiaja takze imi¢ naszej uczelni. Szczegdl-
nie mam tu na my$li informatykéw, kt6rzy rokrocznie w wie-
lu znaczacych konkursach informatycznych s3 nie do poko-
nania. To w duzej mierze dzigki nim polscy i zagraniczni
pracodawcy poszukuja informatykéw, ktérzy ukonczyli Uni-
wersytet Warszawski. Tacy studenci i takie wyniki sprawiaja,
ze przynajmniej w niekt6rych obszarach nauki mozemy kon-
kurowa¢ z najlepszymi europejskimi uczelniami.

Redakcja: Wladze rektorskie zgodnie twierdza, ze jedna z waz-
niejszych jednostek na UW jest Centrum Jezyka Polskiego
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw ,,Polonicum”. Gdy ot-

wierata Pani uroczystosci jubileuszowe Centrum w listopadzie
2006 r. powiedziala Pani, ze ,Polonicum” jest wizytéwka
uczelni na $wiat. Czy zdaniem Pani Prorektor dzialalnos¢
Centrum przynosi uczelni miarodajne owoce?

Prorektor: Na razie dziatalnos¢ ,,Polonicum” ma charakter
niszowy, aczkolwiek polonistom z innych krajéw jest znana.
Chciatabym, zeby ,,Polonicum” bylo najlepszym w Europie
osrodkiem ksztalcacym cudzoziemcéw zainteresowanych je-
zykiem polskim i kultura polska, zeby tylko w ,,Polonicum”
mozna bylo najlepiej posia$é umiejetno$é nauczania jezyka
polskiego jako obcego. Mam nadzieje, ze wraz z uptywem cza-
su ,,Polonicum” zyska sobie taka wlasnie powszechna opinie.

Redakgja: ,,Polonicum” jest od lat miejscem spotkari i dialogu
kultur. A jak Pani Prorektor widzi rozwdj naukowy Centrum?

Prorektor: Intensyfikacja rozwoju naukowego ,,Polonicum”
nie nalezy do kompetencji wladz uczelni. ,Polonicum” samo
musi zadba¢ o taki rozwdj. Moim zdaniem najwazniejsza mi-
sja ,,Polonicum”jest poszerzanie wiedzy o Polsce i jej kulturze,
a w dalszej kolejnosci rozwdj nauki.

Redakcja: Gdzie powinni§my szuka¢ partneréw do wspélpra-
cy naukowe;j?

Prorektor: ,,Polonicum” musi szuka¢ partneréw do wspétpra-
cy tak w Polsce, jak i za granica. Wazne jest, aby wspdtpraca
byla rzeczywista, a nie formalna, by owocowala wspélnymi
doktoratami i innymi przedsiewzigciami naukowymi i dydak-
tycznymi. To wszystko jednak wymaga czasu i pielegnowania
wiezi (réwniez nieformalnych) z naukowcami m.in. z PAN
oraz krajowych i zagranicznych o$rodkéw akademickich.

Redakcja: Na warszawskim rynku jest wiele szkét jezyka pol-
skiego dla obcokrajowcéw, w Polsce niemato konkurencyjnych
o$rodkéw nauczania polszczyzny, a ,Polonicum” mimo tego
nie narzeka na brak stuchaczy, zaréwno w czasie roku akademic-
kiego, jak réwniez w okresie wakacji. W czym tkwi, zdaniem
Pani Prorektor, fenomen tak duzej popularnosci Centrum?

Prorektor: ,Polonicum” jest jednostka Uniwersytetu i cho-
ciazby z tego powodu jest postrzegane pozytywnie. Do tego
nalezy doda¢ jego whasna, niezalezng od UW renome w Pol-
sce i na $wiecie. Znane jest z doskonalej kadry i nieszablono-
wych programéw dydakeycznych, za co pozwolg sobie w tym
miejscu podzigkowaé wszystkim pracownikom i wspélpra-
cownikom Centrum. To dzigki nim, ich twérczemu zapatowi
i energii dobra stawa Polonicum z godtem UW w tle jest
trwale obecna na rynku dydaktycznym.

Redakcja: Dzickujemy za rozmowe.
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Swiat Polonii

Rozproszeni po swiecie, po obu stronach Starego Kontynentu, za Oceanem i na dalekiej
Syberii przyznajq si¢ do polskich korzeni, kultywujq polskie tradycje i zwyczaje, dbajq
0 pigkno ojczystej mowy. Na imig¢ im — Polonia, tak naprawdg — naréd polski. Ich tgcz-
nikiem z polskimi wladzami jest Stowarzyszenie ,, Wspdlnota Polska’, ktdrego prezesem
jest profesor Andrzej Stelmachowski. O zrdznicowanej sytuacji Polakéw za granicg,
dziataniach ,, Wspdlnoty Polskiej” oraz o legislacji dotyczqcej Polakéw za granicq z pro-

fesorem Andrzejem Stelmachowskim rozmawiata Marta Nicgorska.

Marta Nicgorska: Jako marszalek Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pierwszej kadencji powotal Pan Profesor w lutym
1990 r. pozarzadowa organizacj¢ Stowarzyszenie , Wspélnota
Polska”. Od chwili jej powstania nieprzerwanie petni Pan w niej
funkecje prezesa. Czy po 16 latach dziatania , Wspélnoty”
uwaza Pan, ze jest ona skutecznym narzedziem utrzymywania

wiezi Polakéw w $wiecie?

Andrzej Stelmachowski: O tym, czy jest to skuteczne narze-
dzie, powinien decydowaé czynnik zewngtrzny, bo o sobie
samym czy o wlasnej organizacji najtrudniej wyda¢ opinie.
Miarodajna bytaby ocena samych zainteresowanych. Od sie-
bie moge powiedzie¢ o stojacych przed nami zadaniach. Wy-
daje mi sig, ze jedli chodzi o Polonig zachodnia, udala si¢ nam
rzecz wielka — pozyskali$my jej zaufanie. Jest to ogromny suk-
ces, na ktéry pracowalismy wiele lat. Moge powiedzie¢, ze
jako organizacja przeszlismy pewna ewolucje. Na samym po-
czatku, na fali entuzjazmu, myglelismy, ze da si¢ odrodzi¢
$wiatowy zwiazek Polakéw, czyli ,,Swiatpol”, kedry istnial
przed wojna, ale w chwili jej wybuchu jego dzialalnos¢ za-
marla i potem juz nigdy nie zostata wznowiona. Na Zacho-
dzie natomiast powstawaly rézne strukeury, na przyklad Rada
Polonii Wolnego Swiata, ktéra miata na celu odzyskanie nie-
podleglosci i zwalczanie komunizmu. Po pierwszym zjezdzie
Polonii w Krakowie w 1992 r. okazalo sie, Zze odrodzenie
,,Swiatpolu” z jego strukturg jest nierealne. Po raz pierwszy
po dziesiatkach lat zetkneli sie ludzie ze Wschodu i z Zacho-
du, ktdrzy zyli innym zyciem, mieli inne problemy. Poza tym
w wielu §rodowiskach wyczuwalo si¢ pewna nieufnos¢, czy to
jest ta Polska niepodlegla, o ktérej marzono. W miedzyczasie
przestatem by¢ marszatkiem Senatu, ale z moim nastgpca na
tym stanowisku podjeliémy pewne decyzje: po pierwsze po-

Prof. Andrzej Stelmachowski,
prezes Stowarzyszenia ,, Wspélnota Polska”

stanowili$my utrzyma¢ ,, Wspdlnote Polska” jako organizacje
krajowa, zeby nie powodowa¢ konkurencji dla zagranicznych
organizacji polonijnych, po drugie, uzgodniliémy, zeby na pe-
wien czas zawiesi¢ starania o odrodzenie ,,Swiatpolu”. Oczy-
wiscie oznaczalo to nieco inne ukierunkowanie dziatalnosci.

M.N.: Jakie wi¢c zadania sa najistotniejsze dla ,Wspdlnoty
Polskiej”?

A.S.: Sa to dzialania na rzecz Polonii idace kilkoma torami:
przede wszystkim dzialalno$¢ w zakresie o$wiaty i kultury,
dzialalno$¢ spoleczno-intelektualno-interwencyjna, z drugiej
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za$ strony pomocowa. Programowo nie zajmujemy sie spra-
wami gospodarczymi, cho¢ czasami i w tej dziedzinie podej-
mowali$my jakie§ kroki. Na przykiad, kiedy na Litwie w la-
tach 90. z dnia na dzied rozwiazano wszystkie kolchozy
i ludzie odzyskali ziemig, nie majac inwentarza, zorganizowa-
lismy wielka zbi6rke narzedzi rolniczych i zaprzegu konnego.
Zbié6rka data wynik przekraczajacy wszelkie oczekiwania. Za-
interesowanym przekazaliémy duzg ilo$¢ maszyn rolniczych,
dzigki czemu powstato 60 kétek rolniczych. W porozumieniu
z wladzami doprowadzilismy do utworzenia specjalnej Agen-
cji Rozwoju Wileriszczyzny. Kiedy natomiast Litwini pozy-
skali granty z Unii Europejskiej, nasza rola si¢ skoriczyta. Na
Ukrainie z kolei podejmowali$my starania, aby zacheci¢ ludzi
do zakladania gospodarstw indywidualnych. Organizowali-
$my najrozmaitsze kursy i pomagaliémy nawiaza¢ kontakty
z instytucjami ukraifiskimi. Jesli za$ chodzi o dzialalno$¢ po-
mocowa, to w duzej mierze byla ona i wciaz jest skierowana
gléwnie na Wschéd.

M.N.: Kraz opinie, ze ,, Wspélnota” nie zachowuje réwnowa-
gi wobec Polonii i ze dziatalno$¢ Stowarzyszenia wyraznie kie-
ruje si¢ na Wschdéd. Trudno jednak uwierzy¢ w to, ze-
by ,Wspdlnota® nie reagowala na potrzeby Polakéw na

Zachodzie.

A.S.: Jest to prawdziwe, jedli chodzi o wymiar finansowy. Na
Wschodzie potrzebna jest przede wszystkim pomoc material-
na: pomoc dla organizacji polskich, dla szkolnictwa polskiego
i w celu ratowania pamiatek, ktére w szybkim tempie nisz-
czeja. Na Zachodzie z kolei potrzebna jest przede wszystkim
pomoc intelektualna: rozwijanie nauczania jezyka polskiego,
wysylanie lektoréw na uniwersytety. Poza tym uwazamy za
konieczne zabezpieczenie i ocalenie dziedzictwa kulturowego.
Dos¢ znaczne sumy zostaly wylozone na ratowanie Biblioteki
Polskiej w Paryzu, w ktdrej sa prawdziwe skarby. Samych mi-
ckiewicziandw jest tam wigcej niz we wszystkich instytucjach
w Polsce. Pomoc finansowa na Zachodzie jest sporadyczna,
chociaz zdarzalo nam si¢ wspomaga¢ niektére instytucje kul-
turalne i to nawet w Stanach Zjednoczonych.

M.N.: Kondycja Polakéw w §wiecie jest bardzo zréznicowana.
Rysuje si¢ widoczny golym okiem podzial na Polonig ze
Wschodu i z Zachodu. To dwa rézne $wiaty, co dalo si¢ za-
uwazy¢ juz na pierwszym zjezdzie Polonii. Z czego wynika
odmienno$¢ Polakéw ze wschodniej i zachodniej czgsci Sta-
rego Kontynentu?

A.S.: Odradzanie si¢ organizacji polskich na Wschodzie na-
stepowato mniej wigcej jednoczesnie z odzyskaniem niepod-
legloéci w Polsce. Niektdre z nich powstawaly wezesniej, ale

nie wezedniej niz za ery Gorbaczowa. Byl to koniec lat 80.
lub poczatek lat 90. Przedtem na Wschodzie nie bylo nic.
W zwiazku z tym potrzeby byly ogromne. Z biegiem czasu
doszlo do zréznicowania sytuacji i na Wschodzie, i po czgéci
na Zachodzie. Wschodu nie mozna uwaza¢ za monolit. Lu-
dzie z Zachodu maja tendencje do tego, aby kraje bylego
ZSRR traktowad tak samo. A tak robi¢ nie mozna, bo sytua-
¢ja w krajach nadbaltyckich jest zupelnie inna niz na Bialo-
rusi, zupelnie inna niz na Ukrainie, a jeszcze inna w Rosji.
Co wigcej, rozwdj sytuagji przebiega w kierunku poglebiania
si¢ tego zréznicowania. Tak samo nie mozna porédwnywacl
kondycji Polakéw na Litwie, gdzie sa oni dobrze zorganizo-
wani, gdzie istnieje szkolnictwo polskie, gdzie Polacy wchodza
do parlamentu, maja wigkszo§¢ w niektérych samorzadach
rejonowych, z sytuacja na Bialorusi, gdzie koniunktura przed-
stawia si¢ fatalnie. O wyraznej réznicy miedzy tymi pafistwa-
mi $wiadcza dwa graniczace ze soba rejony: solecznicki na
Litwie i werenowski na Bialorusi, gdzie mieszka tyle samo
Polakéw. Wedle oficjalnych spiséw ludnos¢ polska stanowi
tam 83% populacji. W rejonie solecznickim znajduje si¢ 39
placéwek o$wiatowych, a w werenowskim nie ma ani jedne;.
I to jest wyktadnik sytuacji. Pomijajac zawirowania politycz-
ne, ktére nastapily na Bialorusi, sytuacja ogélna jest tam bar-
dzo zfa. Jeszcze inaczej wyglada to na Ukrainie, gdzie nie do
korica zostaly przezwyciezone sentymenty i resentymenty spo-
feczne. O ile na Bialorusi jest bardzo zly uklad, jesli chodzi
o wladze, ale spolecznie nie ma niecheci czy nienawisci mie-
dzy Bialorusinami i Polakami, na Ukrainie jest wrecz prze-
ciwnie. Mamy daleko posunieta przyjaza i zyczliwo$¢ na
szczeblu rzadowym, a w terenie bywa réznie. Odzywaja si¢
czasem resentymenty powojenne. Jeszcze inaczej wyglada sy-
tuacja w Kazachstanie, gdzie dazenie do repatriacji do Polski
bylo szczegélnie silne. Co si¢ teraz stato? Teraz ch¢é wyjazdu
do Polski znacznie zmalata, poniewaz w Kazachstanie nasta-
pita bardzo znaczna poprawa sytuacji gospodarczej. Kazach-
stan moze wyrosnac na potege gospodarcza, bo gdy chodzi
o bogactwa naturalne, ma cala tablice Mendelejewa, na czele
z ropa naftowa. Warunki zmieniaja si¢ bardzo szybko, a to
oczywiscie odbija si¢ na ludziach, ich pogladach i dazeniach.
Sytuacja na Zachodzie przedstawia si¢ jeszcze inaczej, gdyz
wlewaly si¢ tam kolejne fale emigracji. Obecnie mamy do
czynienia z ogromna falg emigracji po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej. Nagle okazuje si¢, ze w malej Irlandii, gdzie
mieszkalo dotad okolo 50 polskich rodzin i tak na dobra
sprawe whasciwej Polonii przedtem tam nie bylo, jest 200 ty-
sigcy Polakéw. Podobnie jest w Hiszpanii.

M.N.: Poza granicami Polski mieszka od 15 do 20 milionéw
Polakéw. Gdzie sa najwicksze skupiska Polonii?
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A.S.: Najwigcej os6b przyznaje si¢ do pochodzenia polskiego
w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wedle ostatniego cen-
zusu amerykariskiego z poczatku 2000 r. bylo ich 9 milionéw
300 tysigcy. Na drugim miejscu prawdopodobnie s3 Niemcy,
gdzie mieszka od miliona do 1,5 miliona Polakéw. Tyle samo
jest ich w Brazylii. W Kanadzie szacuje si¢ Polonie na 800
tysiccy. Liczne grupy rodakéw mieszkaja rowniez w Wielkiej
Brytanii. Jest to okolo 150 tys. bardzo $wiadomej Polonii.
Teraz, po wejéciu Polski do Unii, oczywiscie wskazniki dyna-
micznie rosna.

M.N.: Wiedza w Polsce o Polonii nie jest zbyt szeroka. Jesli
wiemy cokolwiek, to raczej o naszych rodakach zamieszkuja-
cych w krajach o$ciennych, lecz nie dysponujemy informa-
¢jami, czy w krajach dla nas egzotycznych sg jakies skupiska
Polakéw. Czy méglby Pan Profesor przyblizy¢ liczbe Polakéw
mieszkajacych w krajach Dalekiego Wschodu?

A.S.: Na terenie Azji nie ma duzych grup polonijnych. Naj-
wicksze sa w Kazachstanie, gdzie oszacowano je ostatnio na
38 tys. Gdzie indziej s to grupy najwyzej kilkutysieczne,
a najczeseiej kilkusetosobowe. Dla mnie samego bylo jednak
duzym zaskoczeniem, gdy dowiedzialem sie, jak dobrze zor-
ganizowana jest grupa Polek, ktére powychodzily za maz za
Japoniczykéw. Stworzyly swoje kluby i w Tokio wydaja nawet
swoje pismo. Stanowig przyklad emigracji, o ktdrej sig jeszcze
mato méwi. Jest to emigracja niepolityczna, nieekonomiczna,
a z milodci. Jest tez grupa Polek w Autonomii Palestyriskiej,
w Gazie. Sa to panie, ktére wyszly za maz za miejscowych
Palestyriczykéw. Maja jednak trudng sytuacje zyciowa. Tak
samo Polki w Libanie, gdzie nagle znalazly si¢ w obliczu dzia-
fari wojennych. Gdy za$ chodzi o Afryke, to najwigcej Pola-
kéw zamieszkuje Republike Potudniowej Afryki. Troche tez
mieszka w Egipcie.

M.N.: Organizacje polskie rodza si¢ takze na dalekiej Syberii.

Czy w tej czeéci $wiata Polonia ma swoj lokalny koloryt?

A.S.: Na Syberii odradzanie si¢ polskosci nastepuje szybko

i w formie, ktdra budzi moje wielkie wzruszenie. Uwazam za
rzecz niebywala, ze powstalo tam juz trzydziesci organizacji
polskich, od Wkadywostoku po Ural. Na co dzien uzywa sie
jezyka rosyjskiego, bo polski dopiero si¢ odradza. I trudno si¢
dziwi¢, ze tak jest, skoro na tych terenach mieszkajg potom-
kowie naszych zestaricéw. Jak wiadomo zestaricami byli gtéw-
nie mezezyZzni, ktdrzy zenili si¢ z miejscowymi Sybiraczkami,
dlatego olbrzymia wickszo$¢ malzedistw na Syberii stanowia
malzeristwa mieszane. Zetknalem si¢ tam z ogromna zyczli-
woscig spoteczng. Nie w Rosji Centralnej, tylko na Syberii.
Dlaczego tam? Bo masowe deportacje za czaséw stalinowskich

objely nie tylko Polakéw, ale szereg innych nacji. Tam jest
bardzo silne poczucie wspdlnoty loséw. Oni o sobie méwig
,my Sybiracy” i dlatego stosunek spoteczny do Polakéw jest
bardzo pozytywny. Metody dziatania naszej instytucji musimy
tez dostosowa¢ do tego rodzaju sytuagji.

M.N.: Sytuacja Polakéw w Wilnie czy na Syberii jest specy-
ficzna, bo status tamtejszych Polakéw zapisaly karty historii.
Jeszcze z innymi problemami borykaja si¢ Polacy mieszka-
jacy za Oceanem. Mysle tu o Kongresie Polonii Amerykan-
skiej.

A.S.: Jak wiemy, Polonia Amerykariska jest nie tylko najlicz-
niejsza na $wiecie, ale takze najpotezniejsza w sensie organi-
zacyjnym. Tam przez wiele lat wladze amerykanskie wspiera-
ly polityke ,melting pot”, w czym upatrywano szybkiego
rozwoju amerykanizacji. Dzigki fali imigracji Latynoséw na-
stapita jednak pewna zmiana. Nagle hiszpariszczyzna zaczela
zalewad Stany, zwlaszcza potudniowe. Jesli w Miami mozna
przeczytaé napis na sklepie: , Tu si¢ méwi réwniez po angiel-
sku”, to jest to najlepszy dowdd, jak daleko posungla si¢ swo-
ista inwazja hiszpaniszczyzny. W Stanach Zjednoczonych nie
ma urzegdowego jezyka, a dotychczas przewazal angielski
raczej sila faktu, a nie normy prawnej. Od paru lat wladze
amerykanskie, ktére do tej pory byly niechetne szkolnictwu
etnicznemu, aby nie dopusci¢ do polaryzacji angielszczyzna—
hiszpariszczyzna, zmienily swoja polityke i zaczely patrze¢
zyczliwym okiem na powstawanie szkdl etnicznych, w tym
réwniez polskich. Dotychczas byla to sie¢ szk6t sobotnio-nie-
dzielnych, w gléwnej mierze przyparafialnych. Natomiast
ostatnio powstalo juz kilka szkét publicznych z jezykiem pol-
skim, w tym w dwoch gléwnych miejscach osiedlenia Pola-
kéw — Chicago i Nowym Jorku. Uczy si¢ tam po kilka tysie-
cy ucznibéw i to jest zupelnie nowa sytuacja.

M.N.: Duze skupiska Polonii zamieszkuja w Ameryce Potu-
dniowej. Wielu Polakéw osiedlito si¢ w Argentynie czy w Bra-
zylii, gdzie — jak szacuje duszpasterstwo — przebywa okolo 1,5
miliona naszych rodakéw. Méwi sie, ze na tych terenach ma-
my do czynienia z zywiolowym odradzaniem si¢ polskosci.
Co to w praktyce oznacza?

A.S.: W Brazylii nikt dokfadnie nie wie, ilu jest potomkéw
polskich rodzin. Rzeczywidcie zrédla kodcielne podaja liczbe
1,5 miliona. To duzo, nawet bardzo duzo, a jezyk polski jest
juz prawie zupelnie w zaniku. Wskutek nacjonalizmu brazy-
lijskiego zamknigto swego czasu wszystkie szkoly etniczne.
Malo tego, wprowadzono zakaz uzywania jezykéw obcych
w miejscach publicznych, co doprowadzilo do kompletnej
nieznajomosci jezykéw obcych, w tym polszczyzny. Co zosta-
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o? Obyczajowos¢ i folklor. Ludzie na tych terenach lubig
polskie piesni, tarice i polskie zwyczaje. Kiedy bylem we wsi
niedaleko Kurytyby, na polskich dozynkach, nie mogltem
uwierzy¢, ze przyjechalo je zobaczy¢ 10 tysieey turystéw. Bra-
zylijezycy nie znali tego zwyczaju. Tak samo dzieje si¢ na po-
lu religijnym. W Brazylii nie znano zwyczaju dzielenia si¢
oplatkiem. Bylo to typowe w kregach polskich, a spodobato
si¢ szalenie i upowszechnito réwniez w innych grupach et-
nicznych. Gdy chcemy dotrze¢ do ludzi na tych terenach, to
musimy dziala¢ przez folklor. Oczywiscie wszystko, co robi-
my, planujemy z mysla, by dotrze¢ do nich z jezykiem pol-
skim. Wiemy jednak, ze nie od razu. Staramy si¢ dziataé z ru-
chem odnowy polonijnej w takiej formie, jak to jest

mozliwe.

M.N.: Polacy wyjezdzali za Ocean z réznych pobudek, ale
gléwnie byla to emigracja za chlebem. Wydaje si¢ jednak, ze
w Ameryce Polacy czuja si¢ jak w domu. Czesto méwia, ze
trochg czuja si¢ Polakami, troch¢ Amerykanami. Czy mozna
moéwic o podwdjnej tozsamosci narodowej tych ludzi?

A.S.: W Ameryce na dobra sprawe poza nielicznymi Indiana-
mi wszyscy sa emigrantami. Osoby tam urodzone czuja si¢
Amerykanami, ale jednoczesnie nie przeszkadza im ich po-
chodzenie, na przyklad wloskie czy polskie. W przypadku
Amerykanéw nie widz¢ problemu podwdjnej tozsamosci. Na-
tomiast zjawisko to dotyczy z pewnoscia ludzi o $wiadomosci
polsko-niemieckiej. W Niemczech zetknalem si¢ z okresle-
niem Deutsch Pole (Polako-Niemiec) i okreslenie to wydato
mi si¢ czyms$ zupelnie nieprawdopodobnym. Z biegiem czasu
przekonalem si¢ jednak, ze autentycznie s tacy ludzie — gléw-

nie nasi Slazacy. Jesli mieszkaja w Polsce, zapisuja sie do or-

ganizacji mniejszoéci niemieckiej, chodza do ambasady RFN
po paszport niemiecki, bo im to utatwia szukanie pracy w Niem-
czech, a gdy juz w tych Niemczech si¢ osiedl, to w niedziele
chodza na polska msze. Denerwuje to i Niemcéw, i Polakéw.
Moze dla jednoczacej si¢ Europy autentycznie podwdjna
$wiadomo$¢ bedzie jakim$ pomostem, moze nawet skarbem,
ale dla nas jest to pewien klopot. Taki Polako-Niemiec na
wszelki wypadek nie zapisze si¢ do organizagji polskiej, zeby
si¢ nie afiszowa¢, ale do kosciota chetnie idzie, bo tam jest
anonimowy.

M.N.: To, w jaki sposéb wyglada zycie Polonii, zalezy w du-
zym stopniu od stosunku organéw wladzy danego kraju do
mniejszosci narodowych. Niektére pafistwa, jak na przyktad
Australia, prowadza polityke wielokulturowosci, co sprzyja
rozwijaniu polskosci wérdéd naszych rodakéw. Sg jednak kra-
je, w ktérych ustawodawstwo godzi w interesy Polakéw.

Szczegblnie trudna sytuacja jest w Niemczech, gdzie nie sg

oni uznawani za mniejszos¢.

A.S.: Tu rzeczywiscie Polakéw nie uznaje si¢ za mniejszos¢
narodowg i kladzie si¢ nacisk na mozliwie szybka asymilacje.
W Niemczech za mniejszo$¢ uznaje si¢ te grupy etniczne,
ktére zamieszkuja tradycyjnie na okre$lonym terytorium.
Dlatego wlasnie Duriczykéw w Szlezwiku-Holsteinie, mimo
ze jest ich malo, uznaje si¢ za mniejszo$¢, a duzych grup na-
rodowosciowych, takich jak Polacy, Turcy czy Chorwaci nie,
bo s3 rozproszeni. Podtrzymywanie polskosci przebiega wiec
réznie. Nasze wysitki trafiaja na rézny grunt, nie zawsze podat-
ny. Milo jest slysze¢, ze w Australii nie ma problemu z uzyska-
niem odpowiednich godzin audycji w radiu czy telewizji, z za-
Yozeniem klubu polskiego, a jezyk polski i kultura polska sa
obecne w miejscach publicznych.

M.N.: W poszczeg6lnych krajach istnieja odpowiednie zapi-
sy ustaw dotyczace Polonii. W praktyce pojawiaja si¢ jednak
klopoty z realizacja pewnych przepiséw gtéwnie na gruncie
lokalnym. Powszechnie znane sa problemy z renowacja
Cmentarza Orlat Lwowskich, budowa polskiej szkoty w Strzel-
czyskach na Ukrainie czy pisownia polskich nazwisk na Li-
twie. Jak ,Wspélnota” radzi sobie z realizacja zadan, ktére
natrafiajg na opdr?

A.S.: Staramy si¢ walczy¢ przy pomocy $rodkéw podejmo-
wanych niezwykle cierpliwie. Bo jezeli nie mozna czego$
zwalczy¢, trzeba si¢ starac to pozyskaé i oblaskawi¢. Z Litwi-
nami catkiem dobrze si¢ dogadujemy, cho¢ nie we wszystkich
sprawach, ale powoli nast¢puje coraz wicksze zblizenie.
Ogromnie pomagaja nam w tym wiezi kulturowe. Stanowia
facznik, keéry jest najlatwiejszy do realizacji w przelamywaniu
opordéw psychicznych. Najgorzej jest, jesli sprawa wkracza na
tereny personalne. Wtedy niewiele mozna zrobié. Zazwyczaj
decyduje wéwczas pozycja organizacji polskich w danym kra-
ju. Jezeli jest to dobrze zorganizowana mniejszo$¢, to mozna
duzo wywalczy¢. Jesli sie¢ organizacyjna jest staba i jeszcze
nastepuja kidtnie wewngtrzne, wtedy sytuacja jest bardzo
trudna. Troska moja sa wiec Polacy w Niemczech. Prosze pa-
migtad, ze , Wspélnota” jest czynnikiem zewnetrznym wobec
danego kraju.

M.N.: Stowarzyszenie stara si¢ wplywaé tez na to, co si¢ dzie-
je na polu legislacji polonijnej. Prébowalo rozwigzaé problem
repatriacji, przeforsowaé nowa ustawe o obywatelstwie, tzw.
Karte Polaka. Byl pewien zapis méwiacy, ze kazda osoba, kté-
rej pochodzenie zostalo stwierdzone zgodnie z ustawami ma
prawo osiedli¢ si¢ w Polsce na stale. Nie bylo jednak do tego
ustawy wykonawczej. Rozmawial Pan Profesor o tym z bytym
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prezydentem RDP, Aleksandrem Kwasniewskim, ale wiazace
decyzje wowczas nie zapadly. Jakie szanse powodzenia praw-
nego uregulowania maja obecnie te kwestie?

A.S.: Maja duze szanse. Potrzebna jest jednak wola politycz-
na. Podczas konferencji w Urzedzie Rady Ministréw nastapi-
fa juz wstepna aprobata dla trzech komplekséw ustaw: o oby-
watelstwie, o Karcie Polaka i o prawach wyborczych Polakéw
mieszkajacych za granica, ktére to ustawy przekazano nastep-
nie do uzgodnien resortowych. Jesli nie nastapia zadne we-
wnetrzne zawirowania na polu politycznym, ustawy powinny
zosta¢ uchwalone.

M.N.: Dlaczego na decyzje polityczne wobec Polonii trzeba
czeka¢ tak dhugo? Czego obawialy si¢ wladze w zwiazku z uto-
rowaniem drogi Polakom do kraju ich pochodzenia?

A.S.: Problemem jest wciaz bezrobocie. Dopéki istnieje duze
bezrobocie w kraju, istnieja obawy co do tego, ze moglaby si¢
tu zjawi¢ wigksza grupa naszych rodakéw, mogaca stworzy¢
konkurencj¢ na rynku pracy. To stanowito gtéwne hamulce.

M.N.: Sytuacja si¢ jednak zmienila. Tendencja jest taka, ze
to na polskim rynku pracy zaczyna si¢ przerzedza¢. Mlodzi,
réwniez wyksztalceni ludzie wyjezdzaja masowo w poszuki-
waniu pracy za granicg. Powstaja luki w pewnych zawodach.
Czy Polska Pariskim zdaniem zyskala na wejéciu do UE?

A.S.: To zalezy pod jakim wzgledem. Jesli chodzi o mozliwo-
$ci zarobkowania, to z pewnoscia, natomiast, czy stymulowa-
nie i uruchomienie masowych ruchéw migracyjnych w po-
szukiwaniu pracy na diuzsza met¢ wyjdzie nam na korzy$¢
czy wrecz przeciwnie, to si¢ dopiero okaze. W tej chwili ob-
serwujemy szybka zmiang w ruchach demograficznych. Jesli
dodamy do tego katastrofalne zalamanie si¢ liczby urodzei
w Polsce, ubytki dadza zna¢ o sobie. Gdyby to mialo oznaczaé
emigracj¢ stala, oznaczaloby to katastrofalny uplyw $wiezej
krwi ludzi mlodych, preznych i wyksztalconych. Natomiast,
gdyby przewazaly powroty, to co innego. Jesli Polacy z zagra-
nicy przywiezliby nie tylko pieniadze, ale wiedze, znajomos¢
jezykéw, obycie w $wiecie, to byloby jakie$ wzbogacenie.

M.N.: Stowarzyszenie zajmuje si¢ edukacja mlodego pokole-
nia polonijnego. Co roku asygnuje si¢ znaczne kwoty na bu-
dowe i remonty placéwek o$wiatowych. Najwazniejszym ce-
lem jest jednak wp